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INTBODUZIONE. 

Il sentimento della giustizia raro , o non mai 
trionfa sul genio contenzioso dei litiganti. Una profonda 
discussione , un giudizio retto , un’ incolpabile provve- 
dimento , se da un lato raccomandano il deciso dei giu- 
dici del merito , dall’ altro non sono ritegni , ma spro- 
ni ai desideri tracotanti delle parli. Tutto si spera col 
presidio della dialettica forense , ma nulla d’ ingiusto 
si ottiene dalla tranquilla ragione dei magistrali. 

La causa presente offre un’esempio illustre di tali 
trascorsi , ancor piu deformi , quantoche riproducono 
massima proscritta dalla leggo e dalla costante , unifor- 
me giurcpnidenza della Corte Suprema. Si lamenta una 
decisione, per la quale, consideralo il fine, valutali i pat- 
ti , intese le clausole , discusse le parti di una inte- 
ra 'contrattazione si manifesta di essersi la G. C. civile 
convinta di contener quella una pura costituzione' di do- 
te , e perciò essere- irrevocabile quanto 'il matrimonio 
che le fu causa nel tempo stesso ed effetto. Ad onta di 
tanta luce un ricorso la - vuol distrutta per mano di 
quello stesso Consesso , che conservatore delle leggi , 
non conosce del fatto e dello interesse dei contendenti. 
La verità di queste massime spunterà volontaria e facile 
dalla notizia di ciò che formò l'argomento della conte- 
sa , il suggello della decisione, ed ora della provocata 
censura della Corte Suprema. 

a 
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I . SvggKllo dMIa coDfeM - Frenoziooi £ btto - 
Certa figura dell' attuale giudizio. 


Giovanni Brancaccio principe di Carpino trapassò 
nell’ anno 1791 senza testamento. Rimase superstiti , 
Camilla Pirelli sua consorte , e quattro figliuoli con lei 
procreali , cioè: Luigi, primo nato, Alesseudro, Fran- 
cesca e Felicia. ' 

Quest’ ultima fu destinata in moglie a Fabio Ca- 
racciolo deir illustre casa de’ ditcbi di Vietri e Casamas- 
sima. L’ ubbidiente donzella compose i suoi alTelti ed i 
suoi desideri a seconda delle voglie materne , e con- 
sentì alla voluta congiunzione. Pn questa la occasione 
che diede vita alle tavole nuziali del giorno 5 dì mag- 
gio dell’ anno 1796 , le qrtali ora pur sono l’argomen- 
to delle dispute delle parti e delle cure della Corte Su- 
prema. Vennero quei [tatti stipulati per le usanze del 
tempo alla ttuova maniera. 

Da un lato intervennero; Felicia futura sposa , 
e come dotanti isel solido la madre principessa' di Car- 
pino Camilla Pirelli , non meno nel proprio nome che 
nel carattere di lutrice di suo figlio minore Alessandro, 
e Luigi primogenito principe di Careno: dall’altro il 
futuro sposo Fabio Caracciolo. 

Di questo istnimento ne imprenderemo l’ analisi 
minuta in luogo proprio ; ma non perciò qui ci aster- 
remo dal renderne una immagine per schiuderci così il 
r.ammino alla trattazione della causa. Diremo adunque, 
che quivi fu liquidala e costituita la dole alla damina 
in due. 20,000 , a pagar la quale si obbligarono la 
madre ed i figliuoli nel solido nel volgere di un tren- 
tennio , a dande non minori di ducali 1000 ognuna , 
fruttanti nell’ intervallo 1’ annuo interesse alla mite ra- 
gione del 4 per 100. Si afforzò l’osservanza del con- 
tratto , mediante la stipulazione commissorìa siibordi- 
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nata allo inadempimento del pattuito interesse per un’ 
anno ed un mese., la fine la principessa madre partioo-; 
larmente lar^l alla Qgliuola un dono di gioie perdio 
stimalo valore di due. 4ooo. . 

Il matrimonio ebbe effetlo , ma le assunte obbli-^ 
gazioni rimasero successivamente in gran parte abor-> 
live. Le tangenti annuali non si sborsarono, c gl’ inierea< 
si anche diincilmeute ed a brani si pagarono sino al- 
Tanno i8s4, si come depone la partila di banco. d^ 
giorno 17 di febbraio di quell’ anno medesimo , dove 
dal nostro contraddittore si confessa di esser giunti i 
ritardati frutti dotali alla ingente somma di due. 3562. 

La cortesia c la sotfureuza della nostra cliente tan* 
lo mal ricambiate dalla madre e dal fratello: i bisogni 
incessanti e T imperiosa necessità che la stringevano da 
per tutto , la spinsero ad ottenere coi braccio del ma- 
gistrato ciò che indarno aveva reclamato mediante pie- 
tose sollecitudini. 

Felicia Brancaccio vedova già da gran tempo, e 
madre di prole necessitosa trasse la madre ed il fratel- 
lo in giudizio nel giorno 20 di marzo del i824. 

. Pretese la condanna solidale per gl’ interessi arre- 
trati in due. 3562 . e pe’ correnti non meno, 1 che pe’ 
due. 20,000 di sorte principale a motivo delT avvenu- 
ta rescissione del contratto. 

§. 2. Eccezioni dei convenuti - Quirtioni che essi 

promossero - Stato attuale del giudizio. • 

Le prime voci della convenuta principessa di Car- 
pino intesero a voler che si citasse anche Alessandro 
divenuto maggiore , e pel quale aveva stipulalo come 
di lui madre e tutrice nel 179^- Nulla oppose sul me- 
rito della domanda. Diverso linguaggio parlò il princi- 
pe Luigi. Costui quasiché fosse straniero alla convenzio- 

a 2 
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ne nuziale della sorella, e dimentico di ^8nio aventla 
promesso e Tolontarìameote eseguito , insorse attore in 
liconTenziooe nel giorno 3 di giugno di queU’anno me- 
desimo , e còn raro ardimento ; diffini la costituzione 
di dote solannemente celebrata ù» favor di sua sorella 
Felicia , meglio un impulso di liberalità , che un’ alto 
^ ghislizia : dover considerarsi un dono i ducati so, ooo, 
e dote efleUiva i soli due. 4ooo concessi dalla genitri- 
tm comune : essere egli ricco di pole fin dal 1 8 1 s , e 
perdiò riroeata per potere di legge quella sconsigliala 
largizione. Coocbiuse poi il libello con audacia ancor più 
nteravigliosa chiedendo , non solo di venire msoiuto 
del pagamento dei due. so, ooo di sorte e dei due. 356s 
di fratti scaduti, ma doverglisi restituire ducati i8,3so 
per massa di annualità dalla sorella indebitamente esat- 
ti dal di dei contralto nuziale sino a quel tempo. Alle 
brame immoderate del figlio si congiunsero anche i ma- 
terni desideri, comunque ripugnanti alle confessioni in- 
genuamente i fatte su i primi albori del giudizio. 

' Il tribunal civile non esitò punto ad accogliere 
la domanda principale , ed a rigettare quella proposta 
in riconvenzione con sentenza dottamente ragionata del 
dì; sb di noremlve del i8z4. Di queste provvidenze si 
dolsero la principessa madre ed il giovane principe di 
Carpino suo figlio. 

L’ accorgimento dei difensori trovò facile appìglio 
nella polemica che ofi'riva la disputa già tanto alimen- 
tata nella scuola 0 nel foro , e che tutta era riposta 
in sapere , se le donazioni fatte per contemplazione di 
certo matrimonio fossero rivocate per la sopravvegnenza 
di figli pel disposto della nota L. si mqmtn 8. Cod. 
éè revocandh donalionibu». < 

Quelli avvocati di sottile discernimento aspiravano 
al gran prégetto di convertire in ipotesi disputabile la 
tesi sicara ^lla causa , e di gettare la 6. C. fuor di 
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strada , avvolgendola nei lacci insidiosi degli arbitri e 
delle congetture. 

Ma quel magistrato ripieno di alto saper legale , 
si riserbo di provre<lere sulla domanda di Feiicia, e per 
maggior calma ordinò la liquidazione del paterno re* 
taggio , che pose a carico de’ convenuti. 

Tenue in pari tempo inviolabile lo strumento dei 
capitoli matrimoniali de’ 5 di maggio del 1 796 , ed 
ordinò clic si eseguisse per la riscossione , n degù in- 
teressi scaduti che di quelli che maturerebbero in av- 
venire. 

Trascorse un decennio indarno , ne gli avversari 
curarono di adempiere i voti della G. C. civile. Essi 
abusarono la connaturale benignità della nostra cliente , 
e nè pur contenti a ciò solo , allorché questa si destò 
dal benigno assopimento, domandarono maggior tempo 
pretcstaudo motivi poco legali e più di favore. 

La G. C. medesima , comunque leggesse nella 
precedente decisione prcfinito il termine improrogabile 
per la liquidazione , ne concesse un altro con seconda 
decisione del i4 di giugno del iSSy. 

1 convenuti procurarono la perizia , della quale a 
suo luogo discorreremo come in iscorcio i vìzi^ gli er- 
rori , le omissioni , ed i soprusi. 

Ritornata la causa alla disamina della G. C. civi- 
le , questa con incomparabile dottrina e diligenza discu- 
tendola , con decisione del 29 aprile 1839 fece diritto 
alla domanda dell'attrice; rigettò la riconvcnzionale del 
principe di Carpino ; compensò le spese. 

Questa decisione , che a creder nostro è documento 
irrecusabile di scienza e di rettitudine la d’ uopo che si 
legga nel suo tenore. 
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$. 3u Testo «Iella dccisÌQDe. 


Intese le parti ed il pubblico Ministero signor de 
CoDciliis, il quale sì è rimesso alla giustizia della Corte. 

Il» seguilo delle udienze de 1 7 e seguenti del 
corrente mese. 

0 u I s T I 0 M I. 

» ». La decisione di questa G. C. de' 9 luglio i 8 a 5 
I costituisce un giudicato diirinilivo eUlcaco ad impedi- 
1 re nello stato attuale la prouunziazionc nel merito? 
J B. Compete l’azione agli eredi del fu principe 

> di Carpino, proseguendo la domanda riconvenzionalo 
i provocala dal di loro autore di far rivocare 0 ridur- 
» re la dote costituita a D. Maria Felice Brancaccio 
» con F Istrumento dei suoi capitoli matrimoniali do’ 5 
» maggio 179G , perché complessivo di una donazione 
1 soggetta a rivocazione por la so[)ravveuicnza de’ figli 
» del donante ? 

D 3 . Nella negativa devesi far dritto alla doman> 
» da principale della signora D. Maria Felice Bran- 
» caccio ? 

s 4 - Che per le speso ? 

' Sulla /. 

‘ ) Attesoché malamente si oppone dagli eredi del 

» principe di Carpino che la decisione di questa G. C. 
t de’ 9 luglio i 8 b 3 costituisca un giudicalo diffinitivo 
1 in quanto non possa il giudice avvalersi nello stato 

> attuale delle facoltà concesse dagli articoli i 35 e SiS 
I delle leggi di procedura civile per essere stata annuL 
I lata la sentenza appellata. La clausola apposta di an- 
D nullarsi l’ appello , c ciò di cui è appello importa so- 

> lamento il concetto , che la pronunziazìone de’ primi 
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1 giudici nel merito fu prematura , ^ichè nella dub> 
i biezza della qualità dell’atto de’ 5 maggio 1796 do- 
» vevnu precedere alcune istruzioni che furono ordinate, 
ì Or lai formalità estrinseca della decisione non pregiu- 
ì dico la sostanza della quistione , e la intenzione della 
* G. C. fu in seguito rieppiù dichiarata con le espres- 
j sioni : pria di far dritto sulla dimanda di D. Maria 
» Felice Brancaccio per lo pagamento delle sue doti , 
s interlocutoriamente , e senza pregiudizio delle ri- 
1 spettive ragioni delle parti . . . ordinò le istruzioni su- 
) ' dette. Quindi si deve ritenere che la clausola non 
1 importò la idea del giudicato , le disposizioni furono 
» meramente interlocutorie , e ritornando la causa al- 
s r udienza per la decisione del merito , il giudice non 
» è ligato dalle sue precedenti interlocuzioni, ove cessi 
1 nel suo animo quella dubbiezza che la prima volta 
I r aveva fatto discendere a mezzi istruttori. 

Sulla 2. 

1 Attesoché sorge dall'istrumento de ’5 maggio 1796 
» che D. Felice Brancaccio nell’ impalmare D. Fabio 
I Caracciolo ebbe costituita la dote nella somma di du- 
j cali 2 0,000 su dé’ beni paterni ed aviti , non meno 
t dalla madre D. Camilla Pirelli tulricc del suo figlio 
) minore D. Alessandro , che dal germano D. Luigi 
> Paolo principe di Carpino , i quali si obbligarono nel 
1 proprio nome. Lo assegnamento fu espressamente fatto 
1 in dote , in nome di dote , e per le intere doti di 
1 essa D. Felice su di quanto le potesse spettare su 
t de’ beni paterni , materni , e per qualunque altro ti- 
} tolo. Il principe D. Luigi Paolo inoltre si obbligò per 
s espresso e priucipal patto ( son parole dell’ atto ) di 
s far sempre caute e sicure le doti sedette di ducati 
I 20,000 c di adempierne il pagamento una coll’ in- 
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s leresse al 4 pci* cento sopra tutti e qualsivogliano 
X suoi boni propri , o particolari , cosi burgcnsatici , 
» come feudali , pe' quali debbasi sempre intendere es- 
) serri concorso lo assenso del capitolo in ogni caso 

> che da detto suo fratello minore per lo quale è in> 

> terrenuta la di lui madre come tutrice , si venisse in 
» qualunque modo , e per qualunque verso a contrad- 
D dire tal costituzione di dote in tutto o in parte , per 
» cui promette esso suddetto signor principe, e si obbli- 

* ga assumere sopra di sè il peso della lite che mai 
s si potesse promuovere con cavare indenni ed illesi 

> essi futuri coniugi da ogni molestia colla rifazione di 

> tutt’ i danni spese e interessi eliam ante dammtm pas- 
» tum etc. , mentre per ogni decisione che ne avve- 
» nissc prometto e si obbliga esso signor principe di ri- 
1 manerc sempre egli tenuto al pagamento di ducati 
t 20,000 e loro interessi dolali come sopra costituiti 
I in dote alla ridetta sua sorella , c dichiara ancora di 
» averli costituiti espressamente e con le dovute cautele 
D anche per titolo di una sua particolare donazione in 
j benefìcio della medesima , in maniera che non si pos- 
n sono mai le doti sedette contraddire da alcun altro 

interessato , e molto meno soggettare alla menoma 
1 qualunque siasi diminuzione , obbligandosi esso detto 

* principe all' emenda di ogni danno , spese ed interessi. 

5) Attesoché a fronte d' una obbligazione cosi chiara 
j del princij» di Carpino , onde rendere sempre salve 

* ed indeminute le doti promesse in vano si ricorre 
■» alla clausola che la dote doveva anche intendersi per 

* donazione particolare di esso costituente, locchè fu rc- 
t plicato nel corso dell’ atto. Tali dichiarazioni furon 
I accessorie della obbligazione principale eh’ era 1’ og- 

gotto detratto, di cui si trattava e serviron solamente 
» per renderla più efficace in qualunque caso si avesse 

> potuto verificare , c non già per diminuirne la forza. 
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9 Or ai contrario gli eredi di Carpino pretendono di 
y soonrolgete e distruggere la volontà de’ contraenti - 
y Trattandosi di un atto a titolo oneroso e'di grave im- 
y portanza , qual’ era quello di rendere indeminuta la 
y dote spettante di diritto e per ragion propria alla fl- 
y glia del comun genitore , che passando a marito do- 
y veva liquidare quel che l'apparteneva pel suo mante- 
y nimento , e della nuova famiglia che andava a stabi- 
y lire, non può darsi alla voce donazione, e nello atto 
y medesimo un significato contrario alla essenza del con- 
y tratto , ed alla destinazione della legge. Una stessa 
y espressione in una medesima scrittura non può certa- 
y pente avere un doppio e diverso senso. Sempre la es- 
y senza delle cose sono di norma assai più certe che 
y l’uso inopportuno di voci, le quali mal vi corrispon- 
y dono , e servono solamente per rendere più salda la 
y forza dell’atto. Sempre nelle convenzioni debbe inda- 
y garsi la intenzìon delle parti , anziché attenersi allo 
y aspetto esteriore delle parole. 

1 Attesoché per le nostre abolite patrie leggi, es- 
y sendo dovuto alla Ogiia che passava a marito una 
y dote denominata pareggio su dc’beni de' genitori, qiie- 
y sta differiva in ciò dalla legittima che poteva disco- 
y starsi dalla misura della medesima, avendosi presente 
y le circostanze che vi concorrevano, e specialmente la 
y condizione del matrimonio. Or avendo la sig. Bran- 
y caccio impalmato D. Fabio Caracciolo de’ duchi di 
y Vietrie Casamassima di nobile e distinta condizione, 
y è ben facile conchiudere che senza la costituzione della 
y dote di due. 20,ooo il matrimonio non si sarebbe ce- 
y lebrato - Non potendosi infermare quel contratto, non 
y può convellersi la dote che ne fu la base ed il fon* 
y damenlo. 

> Attesoché il principe di Carpino era senza dub- 
y bio debitore delle doti alla sorella su de’ beni del pa- 

a 5 
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t dre. I^oravasi solamente il quantitativo delle mede* 

X sime. Il dotante volle egli stesso farne la liquidazione 
s e stabilirne lo ammontare. Quindi nè egli poteva con* 
t traddire il proprio fatto , né tal facoltà può corape- 
) lere a suoi credi. 

I Attesoché la stessa quantità della dote costituita 
» alla signora Brancaccio fu anche compensativa delle 
i rinunzie alle altre suecessioni che si vollero esigere 
1 dalla medesima , e di cui li rinunziatarì ànno prof- 
X iittato. 

I Attesoché il principe D. Luigi Paolo à ricono- 
» sciuto sempre il suo debito di ducati 20,000 pro- 
» messi air attrice a titolo di dote anche dopo la na- 

1 scita de’ suoi fìgli con i diversi pagamenti fatti de- 

2 gl’ interessi correlativi al capitale sudelto , siccome 
X si rileva dalle partite di Banco de’ 21 aprile 1821 , 
X e 17 febbraio 1824 , e dalla sua lettera de’ 18 gen- 
X naio 1820 con cui manifestò alla sorella che per 
X quanto riguardava il credito de’ suoi frutti dotali con- 
X tro di lui era pronto a finalizzare il conteggio. 

X Attesoché dovendosi giudicare, la causa con le leg- 
X gi imperanti all’epoca del contratto. Laddove per sola 
X ipotesi e senza inficiare le esposte Mservazioni , vo- 
X glissi alla obbliganza del principe D. Luigi attaccar 
I la idea di donazione , pur nondimeno vi é luogo di 
X mettere a calcolo che la stessa non sarebbe stata sem- 
X plice , ossia dipendente da mera liberalità , ma per 
X causa del matrimonio , che ne formò la ragione im- 
X pulsira , e senza di cui il matrimonio stesso non si 
X sarebbe contratto , siccome di sopra si è osservato. 
X La pretesa donazione molto meno sarebbe stata im- 
X mensa ed eccessiva , avuto riguardo alla possidenza 
X in quell’ epoca della casa di Carpino. È marcabile 
X che lo stesso principe D. Luigi dichiarò nella diman- 
X da riconvenzionale intimata con atto de’ 3 giugno 1824 
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f che eransi perduti più di ducati 10,000 di rendila , 
s per cui non tì rimanevano che soli ducati Sooo lor' 
) di di tutt’ i pesi , e dipendenti dal valore de’ generi. 

> Da ciò si deve conchìudere che la rendita della fa- 

> miglia al tempo della dotazione era per Io meno di 
s ducati i 3 ,ooo , e quindi volendosi in quell’ atto ri- 
s tenere una donazione o& causam , e questa non es* 
» scodo immensa ma ristretfa in proporzione del valore 

1 de’ beni , e del numero de’ figli del fu principe 
ì D. Giovanni, non cadeva sotto le sanzioni della nota 
j legge si unqtiam cod. de revocandis donationibus giu- 
j sta il sentimento di Cuiacio , Perezio , Brunemanoo , 

2 ed altri riputati scrittori del dritto. Ben inteso però 

1 che le indicate subalterne osservazioni riflettono sola- 

2 mente gli eredi del principe D. Luigi Paolo , da- 
2 poiché al riguardo degli altri dotanti D. Camilla 
2 Pirelli e D. Alessandro Brancaccio non concorre l' i- 
2 dento motivo della soprawognenza de’ figli , e non 
2 esiste neanche la menoma causa del contendere. 

2 Attesoché ritenuta la carenza di azione del fu 
2 principe D. Luigi Paolo , ed or de' suoi eredi si rende 
2 superfluo di discendere allo esame del verbale di pe- 
2 rizia de 3 marzo i 838 che à avuto luogo per effetto 
2 della citata decisione. Ad ogni modo giova osservare 
2 che la delta perizia non offre alcun convincimento neL 
2 r animo del giudice : primo perchè contraria alle 
2 stesse sopra esposte dichiarazioni del debitore , che 
2 fece ascendere la rendita di famiglia a circa duca- 
2 ti i 3 ,ooo prima delle asserte perdite, che arvenne- 
2 ro dopo la celebrazione del matrimonio : secondo per- 
2 ché si riporta una rendita uniforme a quella che fu 
2 dichiarata dal razionale della casa di Carpino signor 
2 Zamparelli coll’ultroneo certificato de’ 7 gennaio 1826 
2 comunicato da’ convenuti con atto de' 19 detto mese, 
2 locchè dimostra la uniformità di sentimenti , ed in 

a 6 


Digitized by Google 



. 12 

1 conseguenza la parzialità e la tlefefenza : terzo per* 
* che si è omesso di riportare nello attivo alcuni capi- 
» tali di non lieve valore , ed altri cespiti ereditari , 
X siccome si rileva dall’ istrumcnto de’a 4 aprile i 83 o, 
} dalla decisione della commissione feudale de’ 29 no* 
s verabre 1 808 , dall’ atto di possesso de’ feudi di Ca- 
» guano e (tarpino de’ a dicembre lySo , e dall' or* 
s dinanza del commessario ripartitore del Re sig. Zur- 
I lo de’ 28 maggio 1811. In (ine si è stabilito il va- 
I lore de’ fondi anche a tenue ragione sempre più per 
ì la mira di diminuire le forze dell’ eredità. 

s Attesoché penetrato l’animo del giudice del buon 
I dritto di D. Felice Brancaccio che dipende dall’ ef- 
s fìcacia de' suoi titoli non deve ritardare di annunziar- 
s ne gli effetti. Sarebbe bene inutile , e di grave pro- 
i giudizio alla stessa Brancaccio , ove si volesse ultc- 
X riormente discendere a discussione di patrimoni , o ad 
s altri mezzi istruttori. Una donna lontana da lunghi 
» anni dalla famiglia , ed ignara de’ fatti della medesi* 
s ma, non che sfornita di mezzi sarebbe impossibilitata 
» di produrre documenti, 0 altre pruove per elidere le 
» concertate eccezioni de’ convenuti. La verità , invece 
> di sviluppo, resterebbe vieppiù ottenebrata in danno 
i della giustizia. 

StUh 3 . 

> Attesoché rimosse le opposizioni de’ convenuti co- 
s me contrarie al fatto ed alla legge , ne risulta con- 
I seguentemente la esecuzione del titolo autentico de’ 5 
j maggio 1796 prodotto in giudizio dall’attrice per 
i lo pagamento delle sue doli, poiché lo stesso fa pie- 
s na fede Ira le parti contraenti , di loro eredi e suo* 
f cessovi. 
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Sulla 4 . 

I AUcsochè le spese possonsi compeDsare perchè 
j fra sirelli parenti. 

Per tali motivi. 

s La G. C. civile senza arrestarsi all’ eccezioni del 
X giudicato , eccezioni che dichiara mal fondate , prò- 
tt nunziando difRnitivamcute, tanto sulla domanda prin- 
» cipalc proposta da D. Slaria Felice Brancaccio vedova 
) del cavaliere D. Fabio Caracciolo , quanto soli’ altra 
> riconvenzionalc istituita dalla principessa e dal prin- 
n cipe di Carpino, non che dal fu D. Luigi Paolo Bran- 
s caccio, e spiegando le provvidenze riservate nella sua 
s precedente decisione de'g luglio iSsS: Dichiara che 
) non compete al detto fu principe di Carpino D. Luigi 
I azione per rivocazione , o riduzione della dote costi- 
s tuita alla nominala D. Maria Felice Brancaccio con 
■» islrumcnlo de ’5 maggio 1796; quindi dichiara riso- 
I luto il contralto sudelto, c condanna i figli ed eredi 
j» del detto fu D. Luigi Brancaccio principe di Carpino , 
X e la sudctta principessa di Carpino a pagare solidal- 
) mente a favore di delta D. Maria Felice la sorte prin- 
) cipale di due. 20,000, e più gl’interessi alla ragione 
X convenuta maturati in due. 3562 Tino al dì 3 t dìcem- 
» bre 1823 , oltre gli altri posteriormente decorsi , e 
X che decorreranno tino al pagamento della sorte , de- 
X dotte le quantità che risultino , forse pagate con le- 
I fìttimi documenti. 

I Ordina ben vero che la presente decisione non 
X si esegua in quanto alla sorte principale, se non dopo 
X trascorsi mesi due a contare dalla intimazione della 
X decisione medesima. 

X Spese compensate. 

X Esecuzione ai primi giudici. 

a 7 
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J. 4. Ricorso per aonullamcnlo Jegli erodi del principe di Car- 
pino - Punti da risolversi dalla Corte Suprema. 


Qtniunque il deciso della G. C. civile infonda nel- 
r animo schivo e ritroso degli slessi eoniraddillori per- 
suasione e convincimento della di lui incolpabilità, nul- 
lameno àu voluto saggiar costoro gli ultimi sforzi della 
sottile dialettica dei foro difensori e le lusinghiere ap- 
parenze di un^ altro scontro giudiziario - Essi lamentano 
la riferita decisione con ricorso per annullamento. 

Mirando noi a serbar ordine e chiarezza in materia 
tasta , grave ed interessante , ci prefiggeremo di dimo- 
strare le seguenti proposizioni , nc’ di cui confini andrà 
ristretta la disamina della causa. 

I . Che la decisione del gingilo iSzS non fu mai 
giudicato, e che la sua forma non importi vizio di cen- 
sura in onta di quella attualmente impugnala cou ri- 
corso. 

II. Che la decisione denunziala alla Corte Suprema 
sfugga la sua autorità per avere discussa e risoluta una 
quTStione meramente di fallo ed intenzionale, risultante 
dalleclausote dello islromcnlo nuziale del 5 maggio 1796. 

III. Che se fosse schiuso il varco a tali indagini 
in Corte Suprema, (jiiella eoulraltazione non comjìrende 
altro ed esprime che una pretta costituzione di dote. 

IV. Che sé anche per assorda ipotesi contenesse 
ima donazione, sarebbe ccrlamcule questa irrevocabile. 

V. Clic da ultimo discendendo nel fallo della ese- 
guita pcfhia, il dono nè anche sarebbe riversibile al do- 
natore per essere la somma ipoteticamente donala cor- 
rispoDdenle , e forse da meno di quella che a Fclicia 
Brancaccio si doveva udia eredità paterna a titolo di 
d«<e di pareggio. 
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CAPO I. 

Discussione del ricorso quanto ai molivi di rito, 

5. Teoor letterale della decisione del 9 luglio 1825. 

• 

Crediamo pria d' inoltrarci nelle annunziate faticlic 
di rilevare una circostanza innegabile di fatto per lo 
andamento sincero della discussione. Il ricorso è recato 
dai figli ed eredi del principe Luigi Paolo Brancaccio 
soltanto; non dalla principessa Camilla Pirelli: contro di 
costei la decisione à fatto passaggio in autorità di cosa 
giudicata. Essa è dotante solidale nell’ istrumeuto del 5 
maggio 1796 - E di poi non aveva comune il motivo 
della pretesa rivocazione dell’ immaginario dono , solo 
proprio e personale al trapassato Luigi Paolo si come 
ottimamente considerò la G. C. civile ; di modo che 
mancavale financo il pretesto della lite. Laonde nulla 
diremo sul proposito di costei , per essersi costituita a 
suo danno la cosa giudicala in vantaggio della resistcn* 
te al ricorso - Con (|ucsta distinzione essenziale, giusta, 
irrecusabile , imprendiamo le promesse dimostrazioni. 

Dalla narrazione degli avvenimenti giudiziali , che 
àn dato argomento al lungo litigio , e dalle domande 
promiscue de’ contendenti , facile sarà rammentare di 
che fosse mai disp'uta, e quali mai fossero le speranze 
dei litiganti. 

La G. C. civile nel cennato giorno 9 di luglio iSsS 
si espresse cosi : 

La G. C. civile in. conlinuazione della udienza de’ 
29 giugno, ammette opponente D. Luigi Paolo Brancac- 
do e D. Camilla Pirelli principe e principessa di Car- 
pino alla decisione di congedo dei 26 marzo 182S , e 
nel merito annulla l appello , e ciò di cui è appello , 
e con novella decisione pri,i di far diritto sulla Di- 
ti 8 
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MANDA DI D. Maria Felice Brancaccio per lo pa- 
gamento DELLE SUE DOTI , INTERLOCUTORI AMENTE E 
SENZA PREGIUDIZIO DELLE RISPETTIVE RAGIONI DELLE 

PARTI , ordina che ad islanza dtlt appellante prin- 
cipe ec. ec. ordinò la pcriiia dei beni erodilarì del 
prìncipe di Carpino Giovanni, genilor comune, defunto nel 
1791 e concbiuse quella decisione col seguente comma ; 

Ordina intanto , che l’ attrice D. Maria Felice 
Brancaccio si avvalga liberamente delle sue ragioni jier 
la riscossione dcgC interessi delle sue doti , tanto de- 
corsi , che decorrendi contro degli appellanti principe 
e principessa di Caiyiino solidalmente. 

Crede Tarversario di leggere nell’ annullazione dello 
appello e della sentenza dei primi giudici un giudi- 
calo solenne nel senso di aversi la Gran Corte chiuso per 
sempre il cammino a decidere per legge sulla doman- 
da della signora Brancaccio , e che quindi fosse rimasa 
avvinta nei lacci della sua stessa decisione, 0 che non altro 
le rimanesse che di doversi persuadere nel fatto se mai i 
ducali 20000 donati ( a suo modo di credere ) dal 
principe Luigi Paolo a sua sorella agguagliassero , ov- 
vero trascendessero i termini del pareggio , ossia legit- 
tima a costei dovuta sulla liquidata eredità paterna. 

§. 6. Falsa snpposmonc dei licorrenli - La suddetta decisione 
non costituì niui giudirato , a quale cflctto si ricorderanno i 
principt regolatori della materia e le massime della stessa 
Corte Suprema. 

Per antica sapienza si riconosce l’autorità della cosa 
giudicata sol quando la sentenza del giudice abbia spen- 
to una lite , 0 almeno risoluto un punto controverso tra 
le parli. Ogni altro provvedimento privo di uno dei due 
caratteri discrettivi del giudicalo , non assume questo 
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lllolo , manca dei suoi efTetti , non impedisco il giudico 
al difìuitivo , DÒ pregiudica , lede , o nuoce alle parli 
sull’ interesse sostanziale delle rispettive domande. 

Con tali principi fu discussa questa dilTicilc ma-> 
leria. In fatti scrive sul primo concetto il giureconsulto 
Paolo: res judicata (/) dicilur quae Jinem conlrover- 
siarum promneiatione judicis accipit , quod vel con- 
demnatione , vel abtolutione contingit. 

E gl’ imperatori Diocleziano e Massimiano ( 2 ) 
rcscrivono nel secondo senso , non vox omnis judicis 
judicati continet auctoritalem , e più appresso soggiun- 
gono (3) , nec causam ullam interlocutiones plerumque 
perimml. 

In somma deve esser tale la sentenza del giudice 
e proferita talmente che da quella non si possa ulte- 
riormente dipartire , per ritrovarsi in essa scolpito il 
destino irrevocabilmente dato alle quislioni che si pro- 
muovono : in questo senso nel linguaggio dei romani 
giureconsulti la voce sententia equivaleva a quella di 
res judicata. Non sapremmo meglio esprimere la regola 
da noi annunziata, che con le parole autorevoli dello stesso 
giureconsulto Paolo (4). Dicere autem sententiam ( egli 
' scrive ) exislimamus eum , qoi e a mente quid psonun- 

CtAT , UT SECUNDDM ID DISCEDERE BOS A TOTA CON- 

TROFERSiA FELiT. Or applicando questi canoni alla tesi 
che ne occupa ( e dai quali non si scostano i moderni 
sistemi ) , vediamo se la controversia del pagamento del- 
le doti di Felice Brancaccio sia stata con tale intendi- 
mento pregiudicata dalla Gran Corto civile sino al se- 
guo di aversi interdetto a sè medesima di più giudicar- 

L. i * de re judicata* 

(J2) L. 7 Sod. de scntentlis et inlcrlocuttonibuSé 

(3) L. 9 eodem* 

(4) L. i9 ff- do rcceptis qui aròitrium receperuni J. 
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ne. Giova innanzi tatto per la soluzione del dubbio te- 
ner sotto gli occhi il ragionamento della medesima deci- 
sione del giorno 9 luglio 1820, che assai lumeggia la 
parte dispositiva che vi corrisponde. 

La G. C. occupandosi della seconda quistione con- 
sidera cosi : 

X Attesocchè fra le opposte opinioni e dell’ acca- 
X demia e del foro intorno alla quistione che insorge 
X nella causa a nonna delle antiche leggi, cioè se una 
X donazione fatta a titolo di dote potesse essere rivo- 
X cata per la sopravvegnenza de’ figli in persona del 
X donante , specialmente quando il matrimonio , per lo 
X quale la dote si era costituita si trovasse di già sciolto 
X per la morte di uno dei coniugi, non è fuor di prò- 
X posilo di riunire insieme le idee di fallo a quelle 
X di drillo e di conoscere in concreto , se in realtà 
X LA DOTE . CHE z’ ATTUALE PRINCIPE DI CARPINO CO- 
X STITUi' ALLA SORELLA D. MaRIA FeLICE BrANCAC- 
X CIO nell' anno ijq6 possa dirsi talmente ikuo- 

I DICA ED ECCESSIVA , CHE SUSCITI DI NECESSITA' 
X £ IDEA DI UNA DONAZIONE , E DI UNA DONAZIONE 
X TALE PER LO SUO VALORE , CHE POSSA SOGGIACERE 
X ALLE SANZIONI DELLA NOTISSIMA LEGGE SI UNQUAM 
X S. COD. DE REVOCANDIS DONATIONIBUS. 

Passa la G. C. nelle successive considerazioni a 
(issare le norme da osservarsi nella formazione della 
massa dei beni ereditari e nella esecuzione della peri- 
zia , e quindi succede il dispositivo di sopra recato. 

Dal testo della decisione discendono più conseguen- 
ze, quanto lucide altrettanto influenti per la risoluzione 
dei punti attualmente in controversia. 

In primo luogo: la G. C. assolve il dubbio sul- 
l'indole del contralto del li di maggio del 1796 , e lo 
dcrmiscc costituzione di dote , uniformandosi al concet- 
to dell’ attrice ed alla lettera del patto. 


Digitized by Google 



19 


Tn sccftmlo luogti : pronunzia me^araenle in ma- 
inlcrlocutoria , ed innanzi di toccare del inerito 
della domanda dell’ attrice D. Felice Brattcaccio : che 
anzi sospcllaudo che sen potesse indurre alcun pregiu- 
dizio sul fondo dell' azione da quell’ avviamento |isbut- 
lorio , soggiunge immediatamente ; senza pregiudizio 
delie ragioni rispettive delle parti .... 

In terzo luogo : una tale verità vien sostenuta vi- 
gorosamente dal ragionamento donde à le origini il di- 
spositivo , nel quale giustifica la G. C. civile il prov- 
vedimento dell’ ordinata perizia nel senso di aver voluto 
riunire alla d(K;isionc del diritto anche le possibili ragioni 
di fatto , le quali però , qualunque esse si fossero, non 
.•Ivrebbero giammai influito sul merito della quistionc , 
è per modo da poter nuocere alla precisa risoluzione 
della causa , ed alla esatta applicazione della legge. 

In quarto luogo : Il ragionamento poco innanzi ri- 
ferito depone della intenzione futura della G. C. civile. 
Essa nella perizia che ordinava non desiderava di rinve- 
nire la capienza aritmetica dei due. 20,000 nel patri- 
monio paterno, al modo stesso con cui i entra in la; 
ma più che chiaramente anticipò il concetto da lei for- 
mato , cioè che avrebbe dovuto quella eredità risulta- 
re cosi povera e decotta da dar risaldo di eccessiva 
iramodicifà alla constituzionc dotale di Fclicia Brancac- 
do per non accogliere pienamente la domanda di co- 
stei. Cosicché dato in ipotesi , che le forze ereditario 
mostrassero di poter supplire ad una metà , ovvero a 
due ferzi dei due. 20,000 , non perciò questi sareb- 
bero andati ridotti. Adunque la perizia non recava , nè 
per la forma , nò per la sostanza nocumento, o altera- 
zione veruna alle ragioni dell’attrice. 

La Gran Corte volle rimanersi intera la facoltà di 
statuire sulla controversia jjrincipale, cioè se importasse 
precisa costituzione di dote, ovvero una donazione Tislrn- 
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mento nuziale del 5 maggio 1 796 ; se essendo dote po- 
tesse ridursi : se donazione rivocarsi. Dessa non bramò 
che ricevere più saldo scudo nel fatto por potere assol- 
vere la quistìone in diritto. Crodelle che la decisione 
dcGnitiva fosse prematura allo stato , e perciò annullò 
la sentenza. Ma la G. C. non intc.se mai di ferire il 
diritto della attrice per modo da farle ritrovar perdu- 
tala causa prima ancora di deciderla. 

7. Ricordi di lc{igc sulla nioirria - Esempi di casi similmente 
giudicali dalla Curie Suprema. 

Ogni pronunziazione del magistrato va rignanlala 
in ciò che ordina , non in ciò che distrugge. Dipende 
da questa distinzione la qualifica differenziale Ira le sen- 
tenze difllnitivc , pre|)aralorie , interlocutorie, 0 provvi- 
sionali. ì\ praccpplum judicis ènei futuro, non già nel 
passato , e l’ indole caratteristica di questa pronuuziazio- 
ne sta in quanto siesi ordinalo che si face.sscj non in 
quanto siasi riprovato il già fatto. Di vero il mandalo ese- 
cutivo mira a dare esecuzione al precetto che ordina di 
doversi fare qualche cosa ; non già di recare in allo ciò 
che si è messo nel nulla. Questa distinzione sorge dalla 
lettera e dallo spirilo degli articoli b’ 1 3 e 3 1 G delle leg- 
gi di rito civile. Se una sentenza, 0 una decisione nel- 
lo annullare le cose precedenti imponga un qualunque 
avviamento ( che per testo di legge rientri nella categoria 
dei provvedimenti preparatori o interlocutori ) senza fallo 
che il giudicalo non vi può esistere nelle cose annullale 
nel tempo passalo, ma un semplice avviamento istruttorio si 
riconoscerà in quelle ordinate nel tempo avvenire. L'aver 
dunque annullalo fappcllo e la .sentenza, non imporla di 
aver risoluto la G. C. in opposizione ai primi giudiei 
la medesima disputa ; giacché se avesse in questo modo 
inteso di giudicare non avrebbe annullalo Tappello , ma 
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per opposto ri avrebbe fallo diritto rivocaodo nel lempò 
stesso la sentenza del tribunale civile. Si servi la G. CL 
della formola in discorso appunto per non accogliere o 
rigettare nel momento la dimanda per lo pagamento dello 
doti avranzata dall’ attrice signora Brancaccio , ma per 
riserbarsi di meglio giudicarne diOìnilivamentc dopo com~ 
pilato quel mezzo istruttorio che le piacque di ordinare. 
Espressamente annunziò questo concetto la G. C. civile 
non meno nelle considerazioni , che nel dispositivo. 

Per veramente persuadersi della inesistenza dell' im- 
maginario giudicato che malamente travede l’avversariOj 
riportiamoci col pensiero all’ epoca del i 8 s 5 , e figuriamo 
che presa la signora Brancaccio dalle credenze de’ri;, orrenli 
si fosse doluta prematuramente della decisione del 9 luglio 
di quell’ anno. In questa ipotesi la Corte Suprema senza 
dubbio avrebbe dichiarato inammessibile il ricorso : c le 
ragioni che l’avrebbero determinata a questa sentenza sa- 
rebbero state molle , gravi , e giù da noi discusse nel 
presente capitolo. La (iorte Suprema avrebbe considera- 
to che la G. C. senza di aver nulla deciso si aveva 
per contrario riserbato di decidere sulla domanda prin- 
cipale e riconvenzionale dell' attrice^ e dei convenuti in 
miglior tempo: che una semplice istruztionc aveva ordinato^ 
la quale non ligaudola al definitivo , bene avrebbe potuto 
decidere in' diritto la quistioue, senza tener di essa alcun 
conto : che questo argomento prevale ancor più sotto 
l’impero delle leggi di procedura civile; perciocché que- 
ste a differenza del codice di procedura francese vietano 
r interposizione dello appello avverso le sentenze inter- 
locutorie pria della promulgazione della sentenza difli- 
nitiva; precetto riconosciuto anche per necessaria conse- 
guenza ad occasione di ricorsi per annullamento nella Corte 
Suprema. In fine se prevalesse l'assurdo metodo dei ricor- 
renti la quistione principale ed unica della causa, cioè 
se ristrumeolo del 5 maggio 1796 importasse costilu- 
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tione (li dote o dono , se fosse riducibile o revocabile : 
si l’una che l’ altra controversia non verrebbero mai de- 
ciso con grave scandalo della giustizia. Perciocché tale 
disputa capilale non Tavrcbbc decisa la G. C. civile nel. 
g luglio iSzo, mentre non vi si legge nessuna parola a 
questo riguardo , che anzi si riserbò di deciderla : non 
si sarebbe potuta decidere nel 29 aprile i83g, giacché 
la precedente pronunziazione ne avrebbe impedito la di- 
samina ; cosi che col favore di questi sforzati raziocini 
la quistione non avrebbe dovuto mai risolversi , e si do- 
vrebbe riconoscere il giudicato di proibizione in quella 
decisione del 9 luglio , appunto nella quale la G. C. se 
ne fece espressa riserba per giudicarne in appresso. 

Ogni dubbio si dilegua allorché si consideri , che 
la forma usata dalla G. C. civile in quella occasione 
fu meramente esterna , impregiudizievolc al merito della 
quistiono principale rimaso intatta dall'ordinata perizia. 

Questi pensieri sono garantiti dall’ autorità della 
stessa Corte Suprema la quale in questo senso à riso- 
luto la quistione con due recenti arresti che qui rife- 
riremo per tenore. 

I. Esempio. Nella causa tra Salvatore Filizzola con- 
tro Gaspero della Rocca decisa a relazione del consi- 
gliere del Giudice ( oggi onorevole avvocato generale ) 
nel giorno 27 febbraio i83i). Il ricorrente diceva : 

■» Rigettata da’ primi giudici la dimanda di rcscis- 
s sione , e da’ secondi annullato 1 ’ appello , non esser 
> poi dato ai medesimi di tornare su i medesimi passi 
) e di ammettere la rescissione ; poiché l’affare incide- 
t bai in etm caaum^ a quo incipere non poterai, co- 
s si si dicevano violate le leggi t4o D. de verb. obi. 
ì e a3 de reg. jur. 

Dalla Corte Suprema venne elevata la seguente qui- 
slìone. 

Annullato l’ appello e ciò di cui era appello , rima- 
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neva o pur nò confermala la sentenza del tribunale 
cirile ? 

StJla 4- qttùtione 

LÀ CORTE SUPREMÀ OSSERVA , CHE ANNULLATO COLLA DECI- 
SIONE IMPUGNATA l’appello E CIÒ DI CUI ERA APPELLO VAL DIRE 
LA SENTENZA DEL TRIBUNALE CIVILE , LA CAUSA SI PRESENTA- 
TA NELLA SUA INTEREZZA ALLO ESAME DELLA GRAN CORTE 
CIVILE NELLO STATO IN CUI ERASI PROPOSTA INNANH AI PRIMI 
CIUDICI , ClOk AZIONE , Eq ECCEZIONI. 

Per queste considerazioni il primo mezzo di annul- 
lamento venne rigettato in merito. 

II. Esempio: causa tra Capone e Yerzella decisa a 
rapporto del consigliere barone Collolti nel di 1 4 settem- 
bre i83g. Primo mezzo del ricorso si fu, che avendo la 
G. C. civile annullato 1’ appello e ciò di cui era ap- 
pello , non aveva piò sopra di che pronunziarsi , e fa- 
cendo il contrario aveva violata la massima, qwd nuA 
lum est nuUum parti effectum. 

Venne osservato che , la formala adottata da ma- 
gistrati di ordine noveUo dopo l\ attivazione delle leggi 
in vigore cioè } di annullare t appello e ciò di cui è 
appello I NON PRODUCE JLTRO EFFETTO CBB QUELLO 
DI METTERSI IL GIUDICE SUPERIORE IN ISTJTO DI PRO- 
NUNZIARE NOFELLAMENTE SUL MERITO , SENZA TENER 
ALCUN CONTO DI QUANTO DAL PRIMO SI T EOF AFA SULLA 
LITE STATUITO. 

Che una tale formula infalsa per uso co- 
stante NON POTEFA AMMETTERE Un' INTELLIGENZA CON- 
TRARIA PER FARLA OPERARE IN OPPOSIZIONE ALL' ESAME 
DEL MERITO , SICCOME I RICORRENTI SI AFFISANO. 

La Corte Suprema rigettò il ricorso. 

Laonde sembra , che sopra questo primo punta 
ben possiamo cessare da ulteriori dimostrazioni. 
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CAPO n. 

» 

Disamina sulle aUrióuzioni della Corte Suprema. 

8. Distinzione tra l’ interesse delle parti , e quello della legge: 
maniera da riconoseerlo. - Essa k servito di base alla nobile isti- 
tuzione della Corte Suprema , ed ai grande scopo della me- 
desima. 

La dii Unzione tra il jus constitutwn ed il jus liti- 
gatoris ò antica quanto i giureconsulti Modestino e Mor 
ero , per tacere degli altri , e l’ imperatore Alessandro , 
che la insegnarono e prescrissero. Il ricorso per annul- 
lamento si dà per la violazione del primo , non del se- 
condo ; e per quei casi che a norma del diritto ro- 
mano non taceva mestieri di provocare : la differenza è 
riposta in ciò soltanto , che per le leggi di Roma la 
sentenza cantra jus costiiutum era nulla di pieno dirit- 
to ; e di presente la nullità debb’ essere 'reclamata e di- 
ehiarala dalla G)rte Suprema : nè dal procedimento , 
dalla qualità del collegio , dall’ ordine da serbarsi, e dal 
nome del rimedio airìnfuori , altra era la sostanza della 
cosa ne’ nostri anUchi. tribunali ed in tutte le curie di 
Europa ; solamente è da porsi mente che la istituzione 
della Corte Suprema à richiamato rigorosamente in os- 
servanza r antica purità de’ principi. 

Non incresca spendere un istante a rilevare la per- 
fetta armonia che regna tra le leggi romane e le re- 
. gole che determinano le eminenti attribuzioni della Cor- 
te Suprema. 

Hodestino scriveva ; si expressim sententia cantra 
juris rigorem deUa Jberit^ valere non debet . . . Non 
jure prr^ertuT sententia, si specialitbr cantra leges , 
vel senaiusconsultum , vel constitutionem Jiurit prola- 
ta (>). Ecco la violazione, espressa, o manifesta, di 

(f) L. XIX. D. de appellai, el velai. 
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cho ragiona la logge organica , quando attribuisce alla 
Corte Suprema di giustizia giurisdizione per annullare 
tulle le sentenze e tulle le decisioni , che la conteneS' 
sero (i)- 

Bollameulc il giureconsulto Macao esemplifica c 
distingue jtis conslilulum a jure liligatoris: Contro con- 
sti tiUiones autem judicatur^ cum de iure constitutionis, 
non de iure liligatoris pronunciatur. Nam si judex vo- 
lenti se ex cura mnneris , vel tutelae beneficio libero- 
rum ^ vel aetatis, ani privilegii excusare, dixerit; nb- 

Qce FILIOS NBQOB JETÀTBìl , JVT VLIUM PRÌFILBOWIt 
JD MCiVESlS BEL TOTEL.iE EXCUSJTIONEM PRODESSB : 
DE JVEB CONSTITVTO PRONUfiClJSSE INTBLIIGITUE. Quod 
si de, jni'e suo probantem admiserU,, sedidcirco cantra 
eum sentenliam dixeril, quod negaverit, evm de aetatb 
SVA , AVT DE NOUERO LIBERORVM PROBASSE: DE JVRS 
IITIGATORIS PROJVaiVCIASSE INTELLIGITVR (z). 

E con cgual chiarezza e precisione l’ imperatore 
Albssandro : Si cum inter te et aviam defuncti quaestio 
de successione esset , judex dalua a Praeside Provin- 
ciae pronunciavit , potvissb defusctdm etiak mjno- 

REM QUATVORDECIU ANNIS TESTAUENTOM FACERB , OC 

per hoc aviam potiorem esse: sentenliam ejus conira 
tam manifesti juris formam datam , nullas habere vi- 
res palam est : et ideo in hoc specie nec provocdtio- 
nis auxilium necessarium juit. Quod si, cum de aela- 
te quaereretur , implesse defunctum quartum deciframi 
anmtm , et per hoc jure factom testamentuu pro- 
no ncupjt, nec provocasti, aut post appellationis im- 
pletam causam destitisti: rem judicatam retraclare non 
debes (3). 

m Art. H4 e t15. 

(x) L. 1 2 D. quae sentcnt. sine appetì, rtscind. 

(ti) L. II. Cod, quando pivvocarc non est necesse. 
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Così c non altrimenti va intesa la regola data dalla 
legge organica. La Corte Suprema di giustizia giudi- 
cherà non dell’interesse de’ litiganti ^ ma di quello del- 
la legge , ed in conseguenza non conoscerà del me- 
rito delle cause , ma delle decisioni e delle sentenze 
delle Gran Corti e de’ tribunali col solo oggetto se sia- 
no , o no conformi alle leggi (0- 

Colai distinzione tra il jus litigatoris, ed iìjus con- 
stitutum , la quistion di fallo e la quislion di diritto ; 
donde muove la differenza tra l'interesse delle parti, e 
quello della legge , non è puramente sistematica, ma è 
inerente alla natura di ogni giudizio. Perciocché qua- 
lunque controversia sommessa alla cognizione del giu- 
dice à necessariamente due parli , 1’ una di fatto e 
l’altra di diritto; e la ragion del contendere dipende, o 
perchè non si conviene del fallo, della sua qualità, del 
suo valore , della pruova del medesimo ; o perchè ( certo 
il fatto), si dubita dell' applicazione della legge, e delle 
obbligazioni die ne discendono ; o in fine perchè le 
parti discordano intorno al fatto ed all' applicazione del 
diritto nel tempo medesimo. 

Il chiarissimo Mayer nella sua famigerata opera 
iulilolata , Spirito , Origine , e Progressi delle istitu- 
zioni giudiziarie , scriveva.’ t Ogni quistione sommessa 
ì al giudice , ogni decisione emanata dalla sua auto- 
» rità è composta di due parti essenzialmente di- 
» stinte , di cui f una appartiene alf individualità della 
» specie, r altra si rapporta a considerazioni generali 
» di un ordine più elevato j la prima concerne il fat- 
ilo, ài seconda riguarda il diritto: queste due partì 
* s'incontrano necessariamente in ciascun affare; esse 
j non possono , nè debbono giammai essere confuse ; 
I fraditanto è il loro nesso , il loro rapporto , la loro 

(t) Art. US. 
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s , che comprende le funzioni giudizio- 

i rie , ed è impossibile d’ isolarle ; senza quislion di 
t fido , non vi è ricorso al giudice ; senza quislion di 
1 divino , non vi è applicazion della legge. & in qual~ 
t che caso il fallo è lalmcnle chiaro , e riconosciuto 
% Ira le parli , che esse ma entrano a discuterne le 
» circostanze : se in qualche altro il diritto è eguaU 
1 monte incontrastabile., la quistione non esiste meno., 
» comechè decisa dall accordo degl interessati. E que- 
1 sta doppia maniera di riguardare ogni contestazio- 
» ne , che ojfre ( al lef'islatore ) il mezzo più facile 
1 per diminuire ì autorità di una Corte Suprema , 
a cui si potrebbero temere le usurpazioni , o gli abusi 
ì di potere (t). 

Ma la slossa quislion di diritto può presentarsi sotto 
divorsi aspetti , de’ quali non lutti, ( rigorosamente par- 
lao4o), aprono l’adito alla censura della Corte Supre- 
ma, che richiede la manifesta violazione della legge; 
epmc ad esempio In interpelraziooc della legge ambigua; 
l’opposizione tra la lotterà e lo spirito; l’antinomia tra 
due leggi pel concorso delie circostanze che la fan sor- 
gere ; il silenzio della legge positiva: e sebbene voglia 
dirsi, che la legge organica prevedendo il caso del dub- 
bio di legge , per la discordanza nelle opinioui tra la 
Corte Suprema e le G. C. civili , sembra che conceda 
Tirtualmente a priori la facoltà d’interpetrare la legge , 
e di nensiirarc la diversa intelligenza datavi da giudici 
del merito , ciò non pcrlauto si opporrebbe con fonda- 
mento esser quello rimedio al male avvenuto , anziché 
ragione per non attenersi agli stretti confini della istitn- 
zione fermamente indicati dai legislatore. 

Spesse volte poi avviene che la quistione di dirit- 
to , 0 r applicazion della legge alia specie dipenda 

(t) Voi. VI. cap. IX. ptig. 460. 
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essenzialmente dalla risoluzione data alla quislione di 
fallo ; cosichè non polendo attentare al merito di que- 
sta è forza rispettare 1' applicazion della legge che vi 
corrisponde, comunque la stessa quistione di fatto sia 
stala malamente giudicata. 

Sulla cardinale distinzione Ira la quìstion di fatto 
e quella di diritto; tra il jvs liligaloris, ed il jua con- 
stitutum ; Ira il caso speciale c la regola generale ; tra 
la giustizia relativa all’ interesse del privato , ed il dan- 
no che può derivarne all' universale dal contagio dd- 
l’ esempio che offende l’ interesse della legge , riposa il 
nobile e grandioso edilizio della Corte Suprema, depo- 
sitaria delle leggi , e vendicatrice della violazione ma- 
nifesta di esse , senza mai discendere a giudicar la cau- 
sa delle parti, quando il loro interesse particolare non 
sia legato e di|>eiidente da quello della legge : diver- 
samente ella diverrebbe giudice di rivisione , e depor- 
rebbe la eminente censura : giudicherebbe le cause de’ 
privali , e non le decisioni nel solo interesse della leg- 
ge': tradirebbe manifestamente la sua istituzione ri- 
chiamando a sè indistintamente tutte le cause ; la qual 
cosa sovvertirebbe ancora l’oggetto politico della sua 
istituzione , e scuoterebbe il freno necessario alla indi- 
pendenza del potere giudiziario , decidendo ella in ul- 
tima analisi della vita e della proprietà de’ cittadini. 

Il lodato Mater presenta nel suo vero punto di 
veduta il grande oggetto della istituzione di una Corte 
Suprema , c le ragioni determinanti a circoscrivere le 
sue attribuzioni unicamente nell’ interesse delia legge. 
// Principal molivo ( sono le parole ) che noi abbia- 
mo indicato per la istituzione di una sola Corte Stpre- 
ma , che gnuUchi in ullimo esperimento in tutto il re- 
gno è f uniformità della legislazione; e per conser- 
varne la unità e la purità , per regolare t applicazion 
delle leggi , per evitare che formino degli usi locali , 
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e che si rilanù msefìsibihnente e degli abusi proscritti 
dal legislatore , egli è necessario rnmirsi itale le fan- 
ziord dell’ ordine giudiziario in un sol punto , in cui 
esse passano essere esaminate , sorvegliate , illimà- 
nate o purificate. Essendo cosi , non può esser qtà- 
stione se non della parte delle funzioni dell’ ordine 
giudiziario , la quale tiene a considerazioni generali , 
e che- riguarda i' applicazion della legge comune a 
moJle cause , del diritto in fine : mentre ciò eh' è in- 
dividuale a ciascuna specie , ciò che non può menare 
a conseguenza in altri casi simili , non è di gran ri- 
lievo per fissare /’ attenzione di una magistratura cosi 
elevata. Gli abusi non possono inirodttrsi che con una 
applicazion falsa e seguita di principi ; ma la qux- 
stion di fatto non si riproduce , essa è assobitamenle 
individuale , senza potersi estetidere da una specie ad 
un altra , ed allorché si presentassero due casi , in 
cui il fatto fosse identicamente lo stesso , non è che 
dopo aver riconosciuto questa identità coi mezzi pro- 
pri a ciascun caso , che si. possa adottare la stessa 
decisione. Un giudice , il piale s' inganna std fatto , 
0 che viola la sua propria coscienza , può far torto 
alf una delle parti ; può rendersi colpevole di preva- 
ricazione ; può dar delle pruove della sua incapacilà 
0 della sua parzialità : se questi esempi fossero f re- 
pienti , potrebbe meritar delle condanne civili , ma 
destituzione ignominiosa , o delle pene più gravi ; ma 
sempre il torto cagionato si limiterebbe agl indivi- 
dui : la legislazione ,i ( interesse della società presa 
collettivamente non può soffrirne , giammai ed in niun 
caso l ammissione di patti falsi come veri , il rigetto 
di ciò eh’ è indubitatamente provato , degenererà in 
abuso generale ; giammai s’ introdurrà come un uso 
per alterar la verità del fatto. La legge deve assicu- 
rare alle parli dei mezzi per rivenire sulle decisioni 
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che esse credono ingiuste , e che lo sono in effetti ; 
è questa la ragione che ha fatto introdurre gli appel- 
li , le opposizioni , le revis torti , le proposizioni di er- 
rori , i ricorsi civili ; ma la legge stessa deve mette- 
re un termine all’ incertezza , e poiché è cosi possibi- 
le che un tribunal d’ appello s’ inganni per inettezza; 
per disprezzo ; o per mancanza di volontà , come il 
supporre questi difetti ne' giudici di prima istanza ; la 
possibilità dell’ ingiustizia esisterà sempre , ed anche 
quando la decisione è fondata , i condannali non ces- 
sar armo di lagnarsi dell' errore , e . dell’ ingiustizia 
commessa a lor riguardo (/)• 

La guida più sicura per discerocrc i giusti confini 
della censura senza mai oltrepassarli è quella di anti- 
vedere la possibilità delia contraddizione tra le deci- 
sioni delle G. C. civili nella medesima causa e gli 
arresti della Corte Suprema , donde la necessità di 
procurare dal legislatore la soluzione del dubbio stes- 
so , vale a dire , se consista nell' assicurare la intel- 
ligenza di una legge , o a porre in armonia più leg- 
gi pugnanti fra loro ; ovvero per contrario , se il 
dubbio possa cadere sulla intelligenza di un atto, di ua 
contratto , di un testamento , per cui il Sovrano diver- 
rebbe giudice d(>ll' interesse delle parti , e diOìnirebbe 
la lite anziché dichiarare la vera intelligenza della legge, 
e che quella e tutte le altre consimili deve 'regolare. ^ 
Ove per avventura una tale disamina menasse a^’ia- 
convenieuti testé acceuuati , si avrà la pruova manife- 
stissima di essersi malamente prc^vocata la censura della 
Corte Suprema ; poiché il subhietlo del contendere non 
si estolle fino all’ allo scopo della sua istituzione. > 

In effetti l’ esimio conte Merlln , il più profondo 
OQBoscitore delle attribuzioni della Corte di Cassazione , 

(i) MirtK voi. yt cap. IX pag. 161 a 163, 
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e cl» tanto à contribuito con la sua dottrina ad accrescer- 
ne la gloria e lo splendore , maneggia precisamente un 
tale argomento per dimostrare , che la erronea interpe- 
tuzione di un contratto non possa formar materia di 
censura , comunque tra le parti abbia forza di legge ; 
perciocché la violazion del medesimo ferisce il diritto 
delle parli , e non ripercuote T interesse generale delia 
legge], il quale dalla specie particolare non rimane scos- 
so ; altrimenti si darebbe opera al grave assurdo , che 
il sovrano e legislatore compisse le funzioni di giudice 
tra i litiganti , interpefrando il contratto , che à dato 
origine al contendere. Non iucresca 1’ udire le sue lua- 
gislrali parole. 

0 esiste una legge , che determina f essenza del 
contratto violato nella sua essenza medesima , o non 
esiste simigUante legge. 

Nel primo caso , niun dubbio che la violazione 
del contratto non debba anche oggigiorno, come prima 
della legge del f6 settembre i8o-j produrre la cassa- 
zione di una decisione in ultima istanza. Cosi l arti- 
colo iSSj del Cod. civile dejinendo la vendita, una 
convenzione colla quale uno si obbliga a consegnare 
una cosa, e f altro a pagarla, è evidente, che se una 
decisione in ultima istanza dichiarasse che non v d 
contratto di vendita validamente formato là dove simid- 
taneamente concorre il consenso , la cosa ed il prez- 
zo , questa decisione dovrebti essere annullata. Così 
l' art. i58S del medesimo Cod. stabilendo che la ven- 
dita può esser fatta puramente e semplicemente , a 
sotto una condizione , sia sospensiva , sia risolutiva , 
è evidente che voi dovreste cassare ogni decisione in 
ultima istanza , la quale dichiarasse che un contratto 
di vendita formato sotto una condizion sospensiva, non 
è obbligatorio quando anche la condizione è adempiuta. 

Ma allorché non esiste alcuna legge , la quale 
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■delermini f essenza del contratto , che si àceusa essere 
stato snaturato da una decisione in ultima istanza^ che 
axverrebbe , se trovando /’ accusa fondata voi cassaste 
questa decisione ? Senza dubbio il tribunale , al quale 
voi rinviereste il merito , potrebbe rendere una deci^ 
none conforme a qtulla che avreste di già cassata; e 
se voi cassaste ancora questa decisione , il tribunale 
che chiamereste a statuire per la terza volta sul me- 
rito avrebbe il medesimo potere. Ma allora la legge 
del /6 settembre tSoj v inporrebbe di riferire al go- 
verno per ollcnere un decreto dichiarativo della legge. 
E qual decreto il governo potrebbe rendere sul vostro 
rapporto ? Un decreto dichiarativo della legge suppone 
necessariamente una legge preesistente. Aon può dun- 
que esser luogo a decreto sijfatto su di una materia 
che la legge non ha ancora regolata : non potrebbe 
dunque esservi luogo su questa materia che ad una 
legge nuova ; e si. comprende facilmente , che una legge 
nuova non potrebbe motivar la cassazione di una de- 
cisione anteriore (t). 

Ed in simiglianti parole si esprime il Puncet ; Se 

I.A VIOLAZIONE DEL CONTRATTO OFFRISSE UN MEZZO DI CASSAZIO- 
NE , IL GOVERNO SI TROVEREBBE NELLA NECESSITA’ , DOPO 
Pili’ ARRESTI CONFORMI DI CORTE REALI , d’iNTEHPETRARE NON 
LA LEGGE , MA LE CONVENZIONI PRIVATE DELLE PARTI (2). 

Egli è agevole comprendere la diflerenza che in- 
tercede Ira i contraili ed i testamenti. Conciosiachc i 
primi àii forza di legge tra i contraenti , ed è la stessa 
legge che così dichiara ; ollracchè evvi reciproco con- 
senso delle porti , che crea indlssoluhilmcntc il vincolo 


("/J Reperì, voi. XXXI. par Società sez. II. J. III. art, II. 
pag. 273. 

(.2) r. Dalloz giurisprudenza del XIX secolo , parola cassa- 
zione „ set. HI png. 374 nota n. I. in fine. 
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di diritto , mentre ne' lesinmenti tutto fa , domina , e 
regge la volontà del testatore , che bisogna indagare per 
hen colpire la sua intenzione ; -limitandosi la legge a 
prescrivere le formalità estrinseche , onde assicurarsi del- 
la volonti’i medesima, ed a tracciare i limiti all’ arbitrio 
nella esistenza di alcune persone privilegiate ; e perciò 
tutto riduccsi a mero criterio di fatto ; tranne i pochi 
casi ne’ quali la legge ha definito il valore da attribuirsi 
ad alcune parole ; o quaudo abbia specificato i caratteri 
costituenti una dis|)osizione vietata , ove per avventura 
il testatore si avvisasse di ordinarla in disprezzo di essa. 

Ad esempio del primo caso si può addurre la de- 
finizione delle parole mobiglia, mobili, o ejjelli mobili, 
ed il lancialo di una casa con tulio ciò che vi si trova: 
ad esempio del secondo caso si può addurre la sostitu- 
zione fedecommessaria vietata , quando ne sieno mani- 
festi i caratteri per 1’ obbligo di conservare e di resti- 
tuire. 

Ciò non pertanto in quest' ultima ipotesi bisogna 
distinguere la quistion di fatto , dalla definizione de’ ca- 
ratteri della disposizione , e corrispondente applicazion 
della legge. - Perciocché , ove 1’ obbligo di conservare 
per restituire non sia letterale ed espresso , o non ri- 
sulti almeno per necessaria ed inevitabile conseguenza 
della disposizione ; il criterio di fatto del giudice del 
merito , eh’ esclude dall’ allo il fedecommesso , per far 
valere la dis)K)sizionc in mauiera non riprovala dalla 
legge , non va soggetto a censura ; per contrario la de- 
cisione vi soggiace, se indubitati nel fatto i caratteri co- 
stituenti il fedecommesso , il giudice ne dichiarasse le- 
gittima la esistenza , o pure non applicabile la disposi- 
zione che ne fulmina la nullità. 

Negli annali del foro francese incontriamo un ma- 
gnìfico esempio , cui ogni altro cede nel paragone , on- 
de scol])irc nell’ animo quanto temerario sia l' assunto 

b 
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(li provocare la censura della Corte Suprema sulla in- 
terpclrazione della volonlà dc’dcruiiti. 

n Nel di iz veudemniiale anno XIV, GiainballisLa 
n Bioiirjre domiciliato a Fouleuay - 1 ’ Evè(|iic , diparlL- 
j mento di Jotnniapcs , fa un testamento nel quale si 
js trovano delle disposizioni cosi concepite; Art. 3 . Isti- 
) tuisco per mia erede ne’inobili, ed immobili, rendile, 
» crediti, azioni, c tutto ciò die vien riputalo tale, Mi- 
} chela Martina Deirue , mia moglie, volendo clic nel 
s punto di mia morte ella cesia padrona assoluta, per 
» goilcrne e disporne a suo piacere ; poiché questa è la 
» mia intenzione, in alleslalo della nostra cara e buona 
)» amicizia. .\rt. 7. Io prego la delta mia erede univcr- 
I salo di disjiorre in favore di Nicola Deirue mio ccs- 
» gnato residente a Mons, della metà di tutti gf immo- 
li bili di cui (pii ho disposto , c nel caso che il detto 
» Nicola Deirue venisse a morire prima della della mia 
» erede universale, io la prego egualmente di disporne 
» in favore de’ suoi figliuoli , da goderne non dimeno 
» dopo la sua morte solamente. 

» Avvenuta la morte del testatore , Antonio - Ni- 
» cola e Timoteo Biourge suoi fratelli , fondandosi sul- 
» r articolo iSgti del codice civile dimandano clic l’isli- 

I liizione sia dicbiamla nulla in quanto alla metà de- 
li griniinobili, per là quale , essi dicono, è gravata di 
■j .sostituzione a profitto di Nicola Deirue. 

ì Nel di 12 novembre 1806 sentenza del tribunal 
« di |)riina istanza di Ciiarleroy , che la dichiara valida 
> pel lutto. Appello - Con arresto del 4 aprile 1807 ; 
» attesoché coll'articolo 3 . del suo testamento, Giain- 
» ballista Biourge ha istituito sua moglie erede univer- 
u sale , con potere assoluto di geniere e dispone della 
» sua successione ; che 1' articolo 7, non é concepito 
1) in termini imperativi , e non coufcriscc alcun diritto 

II a colui in favore del quale I crcde istituita é pregala 


Digiiized by Google 



35 


a di disporre ; che nell’ ipolesi che questa dis[M)Sizionc 
» presa isolataineiilc potesse offrir l’ idea di una sosti- 
a lozione , essa sarebbe , cosi ìnterpetrandola , in con- 
> Iraddizione manifesta coll' intenzione espressa dal te- 
n statore nell' art. 3 . di lasciare alla sua crede la di- 
a sposizionc libera ed assoluta di tuli'’ i suoi bcui ; che 
a risulta dalle premesse che questa clausola , non con- 
a lenendo 1’ obbligo di conservare e di restituire , non 
a ha ristretto il diritto illimitato di proprietà garantito 
a dall’ art. 3 . alla moglie del testatore, e non racebiu- 
a de per conseguenza sostituzione , ai termini dell' art. 
a 896 del codice civile ; la corte di appello di Bruxel- 
a les mette nel nulla l' appello con ammenda c spese, a 

a I signori Biourge ricorrono in cassazione contro 
questo arresto , e lo denunciano come contrario all' art. 
896 del codice civile, a 

Il conte Mehli.v portando le conclusioni in questa 
causa , nella sezione de' ricorsi , ragionava cosi : 

Se f arresto , che vi fu denuncialo , riconoscesse 
che vi è sostituzione nel testamento di Giambattista 
Biourge , e nondimeno mantenesse nel suo intero effetto 
f istituzione che ne fosse gravata , niun dubbio che 
avrebbe contravvenuto formalmente al citato articolo , 
e per conseguenza dovrebb’ esser cassato. 

Ma non è ciò quel che /' arresto ha giudicalo. 
Riconosce al contrario in punto di diritto , che /’ isti- 
tuzione scritta nel testamento di Giambattista Biourge., 
dovrebbe secondo questo articolo essere annullata , al- 
meno in quanto alla metà degC immobili compresi nel- 
ì eredità , se fosse gravata , in questa parte di una 
sostituzione fedecommessaria , e non mantiene f istitu- 
zione , non ne ordina t esecuzione integrale se non 
perchè decide che Giambattista Biourge , pregando la 
sua erede istituita di disporre al tempo di sua morte 
della metà de’ suoi immobili in favor di Nicola Delrue , 
non f ha gravata di una sostituzione propriamente della, 
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La qmstione nm è dunque di sapere se t arre- 
sto attaceato viola dIrettjmeivte f arlicoh Sg6. del 
cod. civile ( la negativa sa tal proposito è evidente , 
è ancor confessala ) , ma di sapere se non lo violi 
iWDiREtT/mENTE , SO sembrando di rispettarlo non vi 
porti un attentato reah. 

Questa quistione è subordinata ad un'altra assai 
pm generale , e eh’ è tanto più importante in quanto 
che può presentarsi frequentemente : è quella di sa- 
pere , se un arresto è soggette a cassazione perciò 
solo che per eludere ìom legge , porta una decisione 
erronea sul punto dal quale dipende la sua applica- 
zione. 

Per isiabitire che un tale arresto è soggetto a 
cassazione nè più , nè meno che se decidesse diretta- 
mente contro la legge , si può invocare un testo cele- 
bre del diritto romano. : Centra legem facit , qui id 
facit , quod lex prohibet; in frtmdem vero , qia , sat- 
vis verbis legis sententiam ejns circumvenit. Sono i ter- 
mini della legge XXIX. D. de legibns. 

Nondimeno vi è una distinzione a fare ; é noi ne 
troviamo il principio nella L. I. §. a. D. Quae senten- 
tiae sine appellatione rescindantur. 

Questa legge comincia per istabilire che le sen- 
tenze rendete contro le ordinanze del Sovrano sono 
nulle di pieno diritto ; che non è necessario di appel- 
lame , e che si può , eccependo la loro nullità per 
questo capo , far giudicare di nuovo le liti sulle quali 
han pronunziato : Item cwn cantra sacras constitutio- 
nes judicatur , appellationis necessitas remittitur ; di- 
sposizione che non è ricevuta letteralmente ne' nostri 
costumi , ma di cui abbiam conservato lo spirito , in 
quanto che fra noi il ricorso in cassazione fra un cer- 
to termine è sostituito alf eccezion di nullità che pres- 
so i romani poteva esser proposta in ogni tempo. 

La legge dimanda in seguito^ che deve intendersi 
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per giudicatura cantra le ordinanze del Sovrano ; e 
risponde, che vi è violazione delle ordinanze del So- 
vrano quando il giudice ha errato pronunziando non 
sull' applicazione dell’ ordinanza alla parte litigante , 
ma sulla disposizione dell’ordinanza stessa^ contra co- 
stitiilioiies autem judicatur , cum de jure conslilutionis , 
non de iure litigatoris pronuiiciatur. Ed essa ne dà que- 
sto esempio. ( Qui egli reca le parole della legge /. 
§. 2 , D. Quae sentcnliae siue appellatioue rescindantur; 
quindi seguila a dire così ) : Da ciò la conseguenza 
la quale è consacrata da una folla di arresti della Cor- 
te , che la cassazione non può colpire una decisione in 
idtitna istanza , che lasciando intatta la disposizione 
della legge inx>ocata nella quis tiene , sulla quale sta- 
tuisce , non fa che dichiararla inapplicabile a questa 
quistione. 

Fi è iwncUmetw su tal pro/m sito a farne una sud- 
distinzione assai essenziale : può avvenire in effetti , 
che dichiarando questa legge inapplicabile a tale qui- 
stione , la decisione in ultima istanza non pronun- 
cia che su di un punto di fatto ; ma può avvenire an- 
cora che non pervenga a rimuovere ( applicazione della 
legge a tal quistione se non per un errar di dritto. 

Nel primo caso è chiuso l' adito alla cassazione 
perchè le quxstioni di fatto sono fuori i limiti della vo- 
stra competenza. 

Nel secondo caso bisogna ancora distinguere. 0 
errando sul dritto la decisione in ultima istanza ha 
fonnalmente violato , sia una disposizione qualunque 
della legge , che ha dichiarato inapplicabile alla spe- 
cie , sia la disposizione di ogni altra legge \ o non ha 
offeso che de’ principi in vero generalmente riconosciu- 
ti , ma non rivestiti dalla sanzione del legislatore. 

Nella prima ipotesi la via della cassazione è evi- 
dentemente aperta , poiché precisamente a reprimere le 
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cunlravvenzioni esjiresse dulie leggi la Corte di cassa- 
zione è chiamata dall" art. 6 .’> della costituzione del 22 
frima/o anuo FUI. 

Aella seconda non ri è che un md giudicato , e 
per conseguenza nessuna possibilità di cassare la de- 
cisione che ha erralo su 1 principi. Ora niente di più 
facile d» d' apprezzare t apertura di cassazione che 
vi è proposta dai ricorrenti. 

Da prima , decidendo che non vi fosse costiluzion 
fedeeotmnessaria nel testamento di Gimiibattista Biourgey 
l’ arresto che vi è denunciato , ha giudicato una vera 
quistùme di fatto , od ha pronunziato su di una qtii- 
stiou di diritto ? 

Si potrebbe sotto un certo rapporto considerarlo 
come di aver gihdicalo tata qnistion di fatto ; poiché 
non vi era contestazione tra le parti snlle condizioni 
richieste , in lesi generale , per formare una sostitu- 
zione fedecommessaiia : le parli eran d’accordo che vi 
è sostitudon fe</ecommessaria tutte le volte che vi é li- 
beralità , coll’ obbligo di conservare e di restituire ad 
wt terzo gratijicoto in secostd' ordine ; twn discorda- 
vano che std putito di sapere , se nella specie eravi 
o no obbligo di conservare e restituire a Nicola Delrue. 
E questo punto che altro offriva se non una quistione 
di twlonin , cioè una quistione di fatto , ma quistùm, 
sulla quale , sjiecialmeute in materia di soslituzion fe- 
decommessaria., te leggi danno una libera carriera alla 
coscienza del giudice, \oiunlalis dofunoti quaestio in 
aostinialioiie judicis est , dice la legge FU. Cod. De fi- 
deioomniissìs. 

(Per queste ed altre considerazioni ei conchiuse 
dicendo : ) 

Noi stimiamo in conseguenza che vi é luogo a 
rigettare il ncorso degli attori., e condannarsi all’am- 
menda. 
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La Corte di cassazione con arresto del S genna- 
jo iSog fece dritto alle conclusioni del Meku/v: j ^l- 
I lesocchè esaminando il testamento di Giambattista 
ì Biourge del 12 vendemmiale anno XI F, e dichiaran- 
» do che non contenesse alcuna espressione caratleri- 
» slica di una sostituzione , la Corte di appello si è 
i mantenuta nell interpetrazion dell’ atto , e non ha 
* violato alcuna legge s (t). 


§. 0. Esempi cliissici della stessa Corte Suprema. 

Noi non sapremmo epilogare questa difficile mate- 
ria , e ridurla a principi semplici e chiari meglio di 
quel che il fece un magistrato illustre , ( un giorno 
ornamcnlo della Corte Suprema ), e che di sè à rimase 
inestinguibile desiderio (*). Egli nella causa Pace e Pa- 
risio ora va cosi : 

Signori. Si presenta alla Mostra discussione un ri- 
corso per la seconda volta prodotto in questa Suprema 
Corte avverso la decisione della G. C. civile di Na- 
poli profferita nel tS novembre tSrj , ad occasione che 
in grado di rinvio ha riesaminata una quistione termi- 
nata da una precedente decisione delta Corte di ap- 
pello di Catanzaro annullata dalla Corte di cassazione. 
Foi siete in camere riunite a discutere il ricorso no- 
vellamente prodotto dagli eredi di Luigi Parisi). La 
quistione riducesi a brevi termini. Può la Corte Supre- 
ma interpetrando la volontà del defunto decidere seia 
Corte di appello ha ben dichiarato che nel secondo 
grado del fedecommesso istituito da Angiolo Parisio non 
siavi predilezione di maschi ? 


{!) Merlin Repertorio voi. XXXII par. tottiluxione fidecom- 
metenria sez. mi poj^. lò.f in fine t 4Ò7. 

(*) Il Barone Felice Parrilli avvocato generale |>resso la Corte 
Suprema. 
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La nostra istituzione non è quella di rivedere se 
f interpetraziotie data alle clausole equivocbe o ambigue 
M UH CONTBATTO o di ttn testamento sia bene o mal 
data , ma soltanto lo esaminare , se al fallo ricono- 
sciiUo costante dalla G. C. siasi bene o male appli- 
cata la legge. Alla Corte Suprema di giustizia non è 
dato conoscere della interpetrazione delle clausole de’ 
contratti e della volontà de’ defunti , la sola legge vio- 
lata forma la sfera delle sue attribuzioni. Una contra- 
ria teoria condurrebbe ad un assurdo politico, poiché 
nel caso della doppia coi fui me decisione annullata l'ar- 
ticolo tSt delta nostra legge organica proclama che vi 
sarà luogo ad interpetrazione di legge da farsi dal 
governo ai termini dell articolo a. della legge del of- 
marzo tStj. Or ‘quale interpetrazione di legge può 
esservi, ove il dubbio non è sull intelligenza della legge, 
ma versa soltanto sulla quistion di sapere cosa abbia- 
no le parti convenuto ,%d il testatore ordinato? Se per 
poco la Corte Suprema , seguendo le Orme della Corte 
di cassazione , annullasse la decisione impugnala , ad 
un’ altra camera della G. C. civile segui lasse a non 
vedere nel codicillo di Angelo Parisio la predilezione 
de' maschi alle femmine nel secondo grado d’istituzio- 
ne , dovrebbe il governo dichiarare se tal predilezio- 
ne vi sia e decidere esso la causa tra i discendenti 
del testatore. Cosa assurda e contraria alla istituzione 
delt ordine giudiziario. E perciò che la sola violazio- 
nr di legge può presentarsi alla disaissione della Corte 
Suprema , e questa violazione di legge deve nascere 
da un’ applicazione erronea ed illegale , che dai Tri- 
bunali , e dalle Corti si fosse fatta. 

CuE SE DA vn.i Corte o Tribunale ve contrat- 
to Q volontà' siasi erroneamente intervetrjto , 

HA LA LECCE ALLA INTERPETRAZIONE ADATTATA SIA 
qVELLA CBB VERAMENTE DEVE NELLA SPECIE APPLICAR- 
SI , LA DECISIONE conterrà' VN MAL GIUDICATO , MA 
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HOlf SI POTRÀ RITOCARE DALLA CORTR SoPREHA SOL 
PERCHÈ IL GIUDICE SIASI INGANNATO NELLA INTERPE- 
TRAZIONE DELLE CLAUSOLE DEL CONTRATTO 0 DEL TE- 
ST AMENTO ; Sara' allora il contratto malamente in- 

TERPETRATO , IL TESTAMENTO NON BEN INTESO , MA 

NON Sara’ la legge fiolata. Lo ripeto, non siamo 

NOI GIUDICI DELLA CONVINZIONE MORALE De' MAGISTRATI 
INFERIORI, NON SIAMO Gl' INDAGATORI DELLA VOLONTÀ'. 

La sola legge erroneamente applicata alla inter- 

PETRAZIONE DE' CONTRATTI , E De’ VOLERI DEI DEFUNTI 
APRE L ADITO ALLE NOSTRE ATTRIBUZIONI. Si apre ma 
successione collaterale intestala , molli la reclamano , 
la legge l’ accorda al più prossimo. Dalle pruove giu- 
dica il tribunale della prossimità , stabilisce il pros- 
simiore al difunto, gli accorda l’eredità. Dovremo noi 
in tal caso aiuiullare la decisione dal perchè la recla- 
mante sostiene che avendo errato la Corte nel grado , 
ed avendo indi creduto prossimo il remoto, l’ art. -jSi 
del codice civile si è violato ? Il codice vuole che al 
più prossimo si dia l eredità : se dunifue al prossimio- 
re il tribunale f ha conceduta , la legge è ben appli- 
cata ; che questi nel fatto non sia prossimiore , non k 

NEL CALCOLO DELLE FACOLTÀ* SUPREME IL VEDERLO ; l’ HA 
CREDUTO E GIUDICATO IL GIUDICE DEL FATTO, STA BEN DECI- 
SO ; A NOI È VIETATO OGNI RIESAME. Di più SÌ fa contcsa 
sulla lesione di un contratto. / guidici la pronunziano 
perchè dicono essere oltre i sette dodicesimi. Si parla 
della misura della lesione secondo f art. i6-j4- del Co- 
dice civile abolito. Si ricorre per annullamento per vio- 
lazione delt art. i6j4 del Codice civile. F arem noi cal- 
coli aritmetici per misurare la lesione se oltrepassa o 
no I sette dodicesimi? 

La DECISIONE DEL FATTO, LA INTERPETRAZIONE , LO DIRÒ 
PER l’ultima volta , NON k DELLA NOSTRA ISTITUZIONE; LA 
LEGGE all’ INTERPETRAZIONE DEL FATTO APPLICATA CI k DATO 
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m coNOscEKE ED EMENDARE. Ma sctilo quì dirmi. Se dun- 
que ci è vietato di riesaminare le intcrpetraziom dd 
contratti o delle volontà , sarà libero in tal modo il 
poter le Gran Corti civili , mercè un arbitraria inter- 
petrazkme , scambiar la natura de’ contratti , e ben 
applicando una legge al contratto snaturalo sottrarsi 
alle vedute della Corte Suprema in danno delle parti. 

La risposta è breve. Ogni contratto ha delle re- 
gole per legge stabilite , che lo distinguono. Quando 
si scambia o si snatura un contratto, si offende la legge 
che ne stabili i dati per conoscerlo. Mitro è scambiare 
la natura de’ contratti , altro il riconoscerla, ed inter- 
petrare piuttosto in un modo che in altro le clausole 
del contratto già riconosciuto nella sua vera essenza. 
Così per esempio , la legge ha stabilito che la cosa , 
il prezzo ed il consenso siano i cardini costitutivi della 
compra vendita. Se questi esistendo , vengasi da una 
Gran Corte civile a dire che il contratto non sia di 
compra-vendita , ma anticretico sol perchè sia diffìmto 
un tempo nel contratto suddetto ; è in tal caso delle 
nostre attribuzioni la conoscenza dello snaturamento , 
perchè la legge ha sanzionato regole stabili per discer- 
nere questi due contratti , ed essa è violata quando 
r uno per l’ altro si scambia. Se una sostituzione vol- 
gare venga dalla Gran Corte creduta e scambiata la 
sostituzione fedecnmmc.ssaria, sebbene la legge adattata 
sia quella che al fedecommesso amriene ; è delle no- 
stre attribuzioni il rinvenire sulla deliberazione de' giu- 
dici inferiori , ed osservare se bene o malamente dis- 
sero fedecommesso quello che era sostituzione volgare, 
perchè violata la legge che diede la norma a distiiv- 
guere queste due sorte di sostituzioni. 

K dunque dimostrato che scambiate dalle Corti la 
natura e la essenza de’ contratti , possiamo noi vedere 
a qual classe essi si a]qmr>’'ngorw; ma ricouosciuC nel 
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vero tenso delia legge , sebbene il loro contesto e le 
clausole in essi apposte siano in un modo piuttosto che 
in un altro interpetrati , non ci sarà lecito mai di an- 
nullare la convinzione de giudici del fatto. 

Ciò detto , eccomi alla causa. Angiolo Parisio 
volle un fedecommcsso nella persona di Matteo suo fi- 
glio , e suoi eredi nascenti. Nella esistenza di una fi- 
glia di Matteo , de' rappresentanti di un maschio dello 
stesso , la Corte di appello non ìscambiò la natura 
del fedecommcsso , ma intcrpetrando la parola generi- 
ca , figli nascituri , stabilì che il fedecommesso fosse 
nel secondo grado divisibile comulativamente fra tutti 
i figli di Matteo Parisio , e perchè superstiti i figli di 
lAtigi premorto , e Luigia , lo divise per metà , dan- 
done una parte ai primi per la rappresentazione del 
padre loro , e f altra alla seconda. Contro questa de- 
cisione si ricorse per cassazione , e si disse che aven- 
do il testatore escluse le femmine del primo grado , 
cui furono i maschi preferiti^ non è a presumersi che 
la stessa predileziom del sesso maschile non abbia la 
seconda chiamala ; e ciò perchè t amore deve supporsi 
più forte ne' figli che nd nipoti. Dunque la Suprema 
Corte è istituita per misurare i mori de' defunti ? Per 
vedere chi più si ama , le figde o le nipoti ? Ma di 
grazia , qual’ è la legge violata nell amare più il se- 
.condo grado che il primo ? Or se non vi è alcuna 
legge espressa che abbia ciò definito , può la G. C. 
.civile essersi ingannata nelt interpetrare la volontà di 
Angelo Parisio , ma non sarà perciò la sua decisiom 
capace di annullamento. 

Nelle cose chiare è odioso un discorso prolunga- 
to. Conchiudiamo, Se la Corte non iscambiò il fede- 
commesso , ma lo riconobbe , e lo interpetrò ; se alcu- 
na legge espressa non l’obbligava a seguire una deter- 
minata traccia d' interpetrazione , non ha sicuramente 
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violato li kg^e allorché credette che la Voce’ figli dì* 
teendenti comprendesse t uno e F altro sesso. Quindi 
destinati noi dalla legge a portare la parola per la 
sua esatta osservanza , dimandiamo che giaccia alla 
Corte Suprema di aòbandonare ai giudici del fatto la 
cura di spiare le latebre del cuore e della volontà par 
tema , e rigettare d ricorso. 

Ji K H K s T 0. 

La Corte , preda deliberatione nella camera del 
Consiglio, «die concMusiom undbrmi delf avvocato ge- 
nerale barone ParrilH- Pisti gli ùrtiadi //a, n3 e t/4 
della legge organica del sg maggio tS/j- Vista la L 7 . 
c. de fideieom. ia L. toz de rerb. signif. , e la L. t, 
^ s , quae senteatiae sine appeUatiom rescindi possunt. 

Considerando che la G. €. civile di Napoli giu- 
stamente , e colia massima precisione nella sua deci- 
sione éd tS novembre tStj si propose due guistùm , 
se U JCdecommesso ordinato da Angelo Parisio com- 
prenda simultaneamente maschi e femmine , o maschi 
soli ; 2 .° nel caso che comprendesse maschi e femmi- 
ne , gwd pordone di beta era dovuta a Luigia Pari- 
ciò e da guai tempo le spettavano i frutti. 

Considerando che sulla prima guisthne esamimn- 
dò le parole ed il contesto dei testamento c codicillo 
di Angelo Parisio , ed inierpetrandone la voiontd , net- 
tamente riconobbe che il fedecommesso in detto codi- 
cillo centermie , sebbene mascoline neW ingresso , cam- 
biava natura nel progresso , poiché nd gradi ulteriori 
il testiOerC si serviva delF espressione Cd figli nascitu- 
ri , voce conprensiva a senso di legge tanto di maschi 
che di femmine. 

Considerando che la G. C. si confermò m cosi 
fatta itderjyetraeione di volontà «vendo oeservato che 
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gU Mteiti chiamali non interpelrarono altrimenli la w- 
lontd del teetatare , imperocché trapa»»ati i ettoi figli 
maschi primi chiamati e gravati di restituzione , rima- 
sero stper stili soltanto tre figli di Matteo , cioè tm ma- 
schio per nome Luigi , di ad son figlie le ricorrenti y 
e due fermine , Anna trapassata senza prole, e Lu^ia 
attrice originaria , e costoro , senza aversi mai Lui- 
gi spedito decreto di spettanza , vissero in cormmione 
e comunemente amministrarono i beni del testatore 
Angelo. 

Considerando che sulla prima parte della secon- 
da guistione riportando la connata G. C. la successio- 
ne al tempo della morte del cotmm genitore Matteo , 
non potea fiore ammeno di dichiarare che i beni per- 
venuti a Matteo in forza del codicillo di Angelo Pari- 
sio spettar dovessero per una metà a favore di Luigia 
e per V altra metà a Luigi, e per esso alle sue fighe 
Teresa e Maria y e sulla seconda parte della seconda 
guistione , teneiido presente che il fratello e sorella 
Luigi e Luigia Parisio , menda vissuto in comunione 
e comunemente amministrato i beni finché visse Luigi, 
dichiarò i frutti doversi a Luigia M giorno della mor- 
te di Luigi, quando fu sciolta la comunione. 

CoNSIDSRÀMDO CHE LÀ QUISTIOHB d‘ INTBEPETRÀ- 
ZtOHB or BOLONTA , COHFOBMEHBHTB ALLE DISPOSIZIO- 
Ht DI LEGGE DI SOPRA EPrCHClATE , È ABRAP/DOITATA 
INTBRAHBMTE ALLA ESTIMAEIOHE dA GIUDICI , S SOT- 
TRATTA, COME TUTTE LE ALTRE QUISTIOHI DI FATTO , 
DALLA COMOSCENZA DI QUESTA CORTE SUPREUA. 

COHSIDBRAKDO CHE IL SOL MAL GIUDICATO IM UH A 
SBUTEHEA 0 DECISIONE NON APRE MAI A ADITO AD AN- 
NULLAMENTO. Questa Corte Suprema destinata ad 
INFIGILARE LA ESATTA OSSERFANZA DRL DIRITTO POSI- 
TirO, SrlLBPPA I SUOI POTERI NELL’ INTERESSE DELLA 

LEOCE r iolata, e non nell’ interesse delle parti. 
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Essj È CIVDICr. DEL GIUDICATO IN RAPPORTO ALLA LEC- 
CE SCRITTA^ AFFIDATA CELOSAUENTE ALLA SUA CUSTO- 
DIA E FI Gl LAN ZA DALLA SOUUA POTESTÀ'. 

Considerando che nel caso in quistwne quan- 
do ANCHE LA Gran Corte afesse mal giudicato in- 
TERPETRANDO LA FOLONTA' DI JnGELO PaRISIO , 0 DI- 
CHIARANDO IN FATTO UN AMMINISTRAZIONE IN COMUNIO- 
NE db’ reni una FOLTA SOGGETTI AL FEDECOMMESSO , 
DI CUI SI TRATTA, AFREBBE ESERCITATO QUELLA PASTE 
DI SUA ATTRIBUZIONE NON SOMMESSA ALL' ESAME E CEN- 
SURA DI QUESTA Corte Suprema, poiché non afreb- 
DE FERITO l' INTERESSE DELLA LECCE, MA QUELLO DEL- 
LE PARTI. 

Attesoché a tutto ciò non forma ostacolo F arre- 
sto della Corte di cassazione del 2 4 luglio 18 iS, poic- 
chè la legge provvida , prendendo in mira il caso di 
due decisioni conformi , stabilisce che il ricorso per 
annullamento avverso la seconda debba con maturità 
maggiore discutersi a camere riunite , e la Corte Su- 
prema non è da verun giudicato astretta a seguire la 
prima opinione. Rigettò il ricorso. 

Questo arresto fu pronunziato nel 18 giugno 1819 
a Camere riunite (i). 

Molti altri àn preceduto e susseguito quello sin qui 
trascritto, uniformi per principi tra loro; e mai sempre 
il Pubblico Ministero nelle sue requisitorie, e la Corte nei 
suoi arresti costantemente e gelosamente serbano la pu- 
rità della di lei istituzione. 


(1) Questo arresto è riportato nella versione italiana del Dal- 
Los , intitolata giornale delle odienze della Corte di Cassazione 
e delle Corti Reali fatta per cura di Nicola Cornerei , alla parola 
coniazione tom. 2 , pag. 760 e seguenti. 

Vi si legge pure 1' altro famoso di Mantenga del 5 dicem- 
bre 1810. K molti altri ne citeremmo sino a quello degli credi 
Ducenta e principe di S. Pio del 6 aprile 1837 , se aon oe ne 
dispensasse il desiderio di essere possibilmente brevi. 
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^0- Li| G. p. civile csaUatncnte yaluUto il fatto racchiuso 
ncir istrunienlo (Jel 5 ma^^i» 1796 - Essa à risoluta una niii- 
stiupe (li ratto, c si è in lalto cnnviuta int<)i'iio alla dcliiùziouc 
di (luci contralto che ù rilciiulo esser dolale. 

Dopo i ricordi delle sublimi attribuzioni della Cor- 
to Suprema , o dei riconosciuti confini delle sue emi- 
nenti prerogative, passiamo a rasscgua gli argomenti de- 
sunti dalla G. C. civile dalle diverse clausole deU’istru- 
ipentu del ^ inaggiu 1796 , dalla qual disamina scor- 
ggremq quale fu n|oi la intenzione delle parti iq quel 
tempo ì quale Iq yeraPe contrattazioue , quali infine ne 
sono gli .cllplli e lo conseguenze. 

I. La G. C. ciyile lien rammentò che in ogni con- 
tr^lln dove tenersi in pregio il principio e la causa 
perché le parti contrattarono ; uniusctiiusqtte (t) enim 
pq^tracltts initwm spfXTJUDUV et cavsjh. K nel- 
f’ i^lrumento in parola la causa dctcnninaale , impulsi- 
va e tinaie fu precisamente il malrimuiiio che si con- 
traeva tra Felice firancaccio e Fabio Caracciolo dei du- 
pjii di Vietri e Casamassima ; quindi che le parti in- 
tendessero conchiudere un islrurnento nuziale , eil in que- 
slQ sposo stabilire i vari palli clic dovevano accompa- 
gnarlo , non vi può essere alcun dubbio. Di vero s'iu- 
pontrano in quell’ istrumeuto molti palli, che non altra 
idea risvcgliaoQ , o inducono che una precisa ed cvi- 
(deule .enstituzipne di dote. Il primo riferito dalla stessa 
jG. C. nelle sue considerazioni parla cosi. Suso aignor 
principe , p. Luigi Paolo , e la principessa fli Carpi- 
no , D. Camilla Pirelli , e questa non meno nel suo no- 
me che qual madre , e tutrice del suo figlio minore 
D. j^lessandro insotidum si obbligano , e costituiscono 

PER COSTEAIPLAZlOiSE K CS.LSA PI TAL MATai.\fUiSIO , e p6Ì pCsi 

(!) L. 8 JJ. mandali vcl cantra; in principio. 
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di quello comodamente sopporlandi , la ridetta princi- 
pessa di Carpino madre e lutrice del suo figlio minore 
D. Alessandro tanto nel suo proprio nome che pel det- 
to suo fglio minore , ed eccellentissimo D. Luigi Paolo 
fratello di della eccellentissima D. Felice costituisco- 
no ED IN Vir.OKE DELLI PKESENTI CAPITOLI MATUIMONIALI DAN- 
NO , ED ASSEGNANO IN DOTE , IN NOME DI DOTE , E PEI» LE 
INTERE DOTI della signora D. Felice , al suddetto cava- 
liere D. Fabio la somma di due. 20000, i quali pro- 
mettono insolidum essi principe e principes.sa D. Cor 
milla , e D. Luigi Paolo madre , e figlio , ed essa prin- 
cipessa tanto in suo proprio nome quanto come madre 
e tutrice di dello suo figlio secondogenito J). Ales- 
sandro , si obbligano pagare fra lo spazio di anni 3 o. 

II. Si prosegue con altre successive convenzioni a 
stabilire le scadenze a rate annuali , i’ interesse del 4 
per 100 , il tcrraine di ogni pagamento. E figurando 
r avvenuta soluzione, o totale , 0 parziale delle doti si 
pattuisce doversi impiegare in compra o ricompra di an- 
nue entrate, 0 di beni stabili, col consenso di essi do- 
tanti COME DANARO DOTALE DI ESSA D. FELICE. È Tegola 
inconcussa che quando non sia ambiguo il significalo 
delle parole non si ammctle quistione di volontà ; e nel 
fatto F oggetto di quella stipulazione , e le parole del 
patto non amineltono alcun dubbio sull’ avere costituito 
la dote a Felice Brancaccio, e non già di averle largito 
il fratello Luigi , Paolo quanto a lei a questo titolo non 
si spettava , giacché le riferite convenzioni , termini , 
penali e cautele sono proprie di un contratto oneroso , 
non di una volontaria largizione. 

III. E che il principe Luigi Paolo non donava del 
proprio , ma dotava dei tieni paterni la sorella , riluce 
da che questa come figlia dello spento principe Gio- 
vanni (genitor coinuiic) aveva diritto [ler le leggi del Re- 
gno alle doti di pareggio le quali avevano obbligo di 
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il |)riiici|ie Luigi Paolo neH’ inventario compilato da lui 
stesso udranno 1791 della erediUi paterna assunse la 
qualità di erede unico intestato nei feudali , ed insie* 
me col fratello Alessandro nei burgensatici coll'obbIìIgo 
DI DOTARE LE SORELLE. Duoquo ocll’ istrumento del 5 
maggio 1796 adempiva un suo debito, non largiva un 
dono, e perciò nel primo concetto convenne e fissò quei 
patti , i quali costituendo la natura della stipulazione , 
non possono rescindersi 0 rivocarsi per volontà di uno 
dei contraenti. In somma egli liquidò ciò che forse do^ 
vevasi definire ritualmente , qualora avesse dissentito di 
accedere lionariamenle a dotare la sorella. 

IV. Per desumersi la intenzione delle parti e de- 
finire un contratto, debbo il giudice nel suo alto mini- 
stero tutto coordinare allo scopo principale che i contraen- 
ti si prefissero , c desumere qual fu la iutenzione , e 
la mente dei patteggianti. Così che dato per ipotesi, che 
le parti deviando dallo scopo primario che si prefissero, 
avessero aggiunto delle ideo eterogenee, e delle espres- 
sioni che importassero una contrattazione diversa, nulla- 
mcno il giudice deve armonizzare le clausole del con- 
tratto, ed interpetrarle nel rap[)orlo alla materia che A for- 
mato il soggetto della stipulazione. Quoties in stipulatio- 
nibut (i) ambigua oralio est , commodissimum est id 
ACCIPI QUO RES DE QUA AGITBR IV TUTO SIT. Nel CaSO SÌ 
trattava di dotare Felice Brancaccio ; dote che l’ era do- 
vuta per diritto proprio; che si definì nel contralto in 
due. 20000 , e la quale si vede liquidata dal prìncipe 
Luigi Paolo ex paolo lenendo presente la vasta fortuna 
domestica. Ed a questo proposito bene osservò la G. C. , 
allorché disse , che premendo il principe laiigi Paolo 
r obbligo di dotare la sorella , volle egli stesso liqui- 


L. SO Jf. de veì'horum ohligationibu». 
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dare rammentare delle doli, e volgere in patto refTelto 
di una discussione dei beni. E che se ciò fece volonta- 
riamente non solo , ma esegui pure per venlotlo anni 
fedelmente ; gli ostava il titolo e la volontaria esecu- 
zione, ugualmente che osta di presente ai suoi eredi e 
successori. 

V. Ed è tanto ciò vero che la quantità delle doti 
dei due. 20000 fu sLabilita per patto dal principe Lui- 
gi Paolo alla sorella Felice come congrua, e dovuta so- 
pra i beni paterni , quando che Luigi Paolo conveniva 
e fissava quella somma , inspeclis cognitisque paterni 
patrimonii viribu» ; giacché sin dal 1791 ( epoca della 
morte del principe Giovanni suo padre ) , era egli nel 
pieno possesso del di lui retaggio , ed a lui compiuta- 
mente eran note le risorse ereditarie , come del pari gli 
utili, ed i pesi di quella successione da lui non s'igno- 
ravano. 

VI. Per maggior conferma del debito dotale, e non 
del dono fraterno si legge la ipoteca che prestarono i 
dotanti per cautela delle doti a favore di Felicia so- 
pra lutti i beni , sieno burgeusatici , sieno feudali usan- 
do all’uopo la grazia del Capitolo per le dame nobili 
Napoletane. La prestazione della ipoteca è tutta propria 
del debito , e non del dono ; perciocché non è occor- 
so mai il caso , che il donante abbia macchiato il re- 
sto dei suoi beni per garantia al donatario della spon- 
tanea largizione. 

VII. Si prosegue col concedere il benefizio dell’ali- 
breviata dilazione , quante volle si mancasse dai dotanti 
al pagamento di una sola danda di ducali 1000 col 
respiro di un anno ed un mese. Anche questo patto , 
prettamente commi.ssorio è connaturale ed esclusivo delle 
stipulazioni onerose, non gratuite, qual sarebbe una li- 
bera donazione che prclendesi falla, ma che per veri'à 
nell’ islrumento non si legge. 
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vili. S' incoulffliio due altri patii di suprema iu- 
flucuza , ed i quali svelano manifcslaiueiile Tiudule, la 
miliim e la forza dello islniiucnlo del i) maggio 1791). 
11 primo si è l obblìgo dell' ampia ed illimitata garauba 
promessa dal priucipc Luigi Paolo alla sorella per la 
ùlvezza delle doti. Esso è cosi concepito: In ogni caso 
che da dello etto fi atello minore pel quale è intervenuta 
la di lui nuidre come tutrice ai venisse in qualunque ver- 
so a contmdire l4 costitizionb di dotb in tutta 0 in 

PAKTK , PBH CUI PHOMKTTE £ SI OBBUGA ESSO SIG. PRINCIPK 
ASSUVIEBE SOPHA DI S£ IL PESO DELLA LITE CHE MAI SI PO' 
tesse PBOMUOVEHE con CAVABE indenni EU ILLESI ESSI FUTUM 
CONIUGI DA OGNI MOLESI'IA , COLLA Hlb'AZJONE DI TUTTI I DANNI 

SPESE Eo iNTEBEsw ETiAM ANTE DAMNUM PASSIM ; mentre per 
ogni decisione vite m avvenisse promette e si obbliga 
esso sig. principe di rimanere egli sempre tenuto al 
pagamento dei due. 20000 e loro inlercssi dotali come 
bopua cosTiTUrn in dote alla bidè ita sua sobella. e di- 
chiara ancora, di averli costituiti espressamente e con 
le dovute cautele anche per titolo di sua particolare 
donazione in benejicio della medesima , in maniera che 
noti si possono mai le doti suddette conthaddibe da al- 
cun ALTBO INTBHESSATO , E MOLTO MENO SOGGETTABE ALLA 
MENP.MA QUALUN'UUE SIASI DEMINUZiONE, 0BBUGAND081 ESSO $I> 
GNOR PIllNCIPB alla EMENDA DI OGNI DANNO SPESA ED INTE- 
BESSE. 

Bone da questo cridente luogo del contratto la G. C. 
civile à desunto : che troppo chiara c manifesta era 
r obbligazione del principe in rendere sempre salve , il- 
lese , ed iudemiuute le doti promesse : che a fronte di 
tanta luce invano si faceva ricorso a doversi supporre 
costituita la dote anche a titolo di donazione: che que- 
ste frasi furono accessorie cd oltre il patto completo per 
la integrità dello doti ; cd oltre a ciò si adoperarono, non 
già pel fine principale e sostanziale del coulrallo , ma 
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invoce per inng^iornnenle avvalorarne la forza c la os- 
servanza ; che la parola superflua o aggiunta di parti- 
colare (lallazione innestala a solo scopo di rafforzare la 
già valida di per sè costituzione dolale , non può strug- 
gere ed abbattere questa , usurpandone il luogo e la es- 
seuz^-i , giaccbò i palli sostanziali , onnogcni e propri di 
un eoiilralto ne formano le caratlerisliche discrettivc; che 
anclie le voci o frasi iniportauli divei'so senso dal prin- 
cipale oggetto del contralto si spiegano , qtto rea de quo 
agilnr in tuia xit ( i) : che sempre c costantemente negli 
atti deir uomo s'indaga la volontà recondita delle parli, 
c non si pregia 1' esterno aspetto delle parole (2) ; che 
al certo nissuno sarà che nieghi di essersi nello islru- 
uicnlo del I) maggio 1796 trattato del matrimonio di 
Felicia Brancaccio, e di averle costituite le doli, alle 
quali per proprio c particolar diritto poteva aspirare per 
legge. ' ■ 

Nè rechi maraviglia o sorpresa il breve periodo 
che accenna alla largizione fraterna ; mentre a prescin- 
dere di avere avuto in iscopo tale dichiarazione la mag- 
gior conferma dell’ osservanza delle doti costituite , in 
<pialunque tempo si pretendesse di scuoterle ; vi si in- 
tiuse questa idea del lutto straniera al contratto per ap- 
pigliare a prò del fratello la riversione delle doli : pen- 
siero impossibile a conseguire in atto se a quel modo 
non si fosse brigalo di eludere le leggi imperanti al 
tempo della stipulazione. I dotanti ben sapevano che la 
legittima 0 il paraggio mal si allacciavano col patto di 
ritorno , dovendo formar essi libera proprietà della le- 

• (i) Citata L. 80 ff. lie vcrò, ohllfrat, 

(V /« coni'rntiirui/tu.'i ctìntrahniiium vohintatem potius fjuam 
vtrha spectari pfacuìl. A. 919 Jj. de verhor, Poliufi id tfuod 

fictmn , (fiumi id quod dù/vm sii seifiicndtim ent. L. 6'. /. Jj\ 

de coiitmhcmìo nuptìone, 

Prior ntffue potentior est (piavi vax mais dicentis, L. 7 infm, 
JJ'. de suppi'Uectiìe lerrnta. 
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gìttifnaria o paraf^gista. Si ricorse a dare sostegno e foo- 
damenio alla bramata riversione delle doti ( e non al- 
tro trovato si rinvenne ) , che innestare alla solenne pro- 
lissa dotale la fittizia largizione del dono. Di qui pro- 
cede che queste dichiarazioni vcggoosi appiccate sul pie- 
de dello istiumento , in luogo improprio , inopportuno 
e solitario, e dopo gli ampi patti essenziali c di uso 
dello assegno e definizion delle doti , della prestata ipo- 
teca , della pattuita garantia , e della larga rinunzia a 
qualunque diritto , o successione che scrisse Felicia a 
favor di Luigi Paolo anche a titolo di donazione. Que- 
sto patto riversivo fu figlio adunque di sottile inganno 
teso alla ingenua semplicità della donzella ed alle af- 
fettuose cure dello sposo. Ma se reclamò per consistere 
r immaginata idea del dono , non vale di per sè solo 
sicuramente a cangiar 1’ indole e la natura confessata 
del con tratto, e tantomeno di ciò che vi si comprese ; 
che anzi include e riferma 1’ assunto da noi sostenuto , 
nascente da quello istrumcnto e pregiato dalla G. C. 
giudicatrice. 

IX. Il secondo patto è contenuto nelle seguenti 
parole: Di vantaggio la stessa D. Felice col consenso 
come sopra del cennato suo futuro sposo , di sm certa 
scienza come bene informata di sue ragioni, tanto per 
essa , quanto pei figli da lei nascituri , cosi del pre- 
sente quanto di altro qualsiesi matrimonio , e loro di- 
scendenti , per i quali prometter ne debba de rato in 
ogni futuro tempo come dotata ut supra , debba cedere 
e rùmnziare anche con giuramento e per patto dt non 
più domandare seu di non succedere, ed anche donare 
PER titolo di donazione IRREVOCABILE TEA VIVI A BENEnCIO 
DI DETTI DOTANTI, E LORO DISCENDENTI MASCHI TANTUM ESTEN- 
SIVAMENTE E TRASLATIVAMENTE TUTTO IL DIPPIU’ CHE FORSE 
OLTRE AI DUCATI 20000 ED ALTRI DUCATI 4<>00 IN AUMENTO 
H DETTE 0013 SE NON PAGATI E PROMESSI , COME SOPRA E 
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CHS LE POTESSE SPETTAHE E COMPETERE SOPRA I DETTI BENI 
PATERNI , MATERNI , ZlERNl , 7.II E ZIE DI PADRE , Zìi E ZIE 
DI MADRE , AVERNI , DOTI , BENI ; E RAGIONI DOTALI , ED 
ESTRADOTALI MATERNE, ED ANCRE OGNI RAGIONE ED AZIONE, 
PARTE , PORZIONE , LEGITTIMA , PARAGGIO , E LORO SL'PPLE- 
MBNTI E TUTTE ALTRE RAGIONI , QUALI DI PRESENTE LE COM- 
PETONO , 0 POTESSERO COMPETERE PER l’ AVVENIRE SOPRA TUTTI 
E QUALSIVOCLIONO BENI PRESENTI E FUTURI , RAGIONI , SUC- 
CESSIONI , eredita’ ec. cc. 

Questo patto ìnflucotissimo dichiara molte verità 
messe in ombra dagli avversari , e die lor malgrado 
si appalesano a traverso di lutti i dubbi e di tutti i ra- 
gionamenti. La donzella Felicia Brancaccio aveva spedito 
diritto ad aversi somma maggiore dei due. 20000 costi- 
tuitile in dote , quaudo i dotanti furono premurosi di 
riscuotere da lei la rinunzia al dippiù , anche a titolo di 
donazione. 11 fratello Luigi Paolo se dotava la sorella 
riceveva in contraccambio 1’ ampissima rinunzia di lei 
ad ogni suo diritto procedeute da qualunque origine , 
inteso a qualunque bene , portante qualunque misura. 
Laonde cotcsta dote fu pazioiiata al dire dei vecchi 
patri giureconsulti ; in altri sensi , il dotante fu rivaluto e 
ricompensato generosamente di quanto promise di disbor- 
sare a titolo di doti. Ed ecco come si spiega concluden- 
temente la spontanea liquidazione delle doti , alla quale 
venne volentieri il principe Luigi Paolo a favore della 
sorella. Egli ne fu sollecito per riprendere nel mentre 
stesso da costei l’ ampio ed illimitato spoglio ed abdica- 
zione ad ogni suo diritto, 0 speranza futura. Or strano 
ed intollerabile assurdo diventa il sostenere, che la vo- 
luta donazione di Luigi Paolo si rivocassc, e ferma poi 
rimanesse quella compensativa a lui fatta da Felicia nello 
stesso titolo nuziale. 

. X. E si prosiegue nello islrumento del 1796 a fi- 
gurare il caso dello scioglimento del matrimonio , e che 
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) figli nasciluri impugnassero quelle rinunzie e dona- 
zione , c si pattuisce , die sempre debbo restar fermo 
per della D. Felice l obbliyo fatto in beneficio dei 
detti dotanti , ed in specie obbligate ed ipotecate le 
PRKSE.M'i DI LEI DOTI per /’ osservoiiza e fermezza di 
detta quietanza , cessione , rinunzia , do.nazio.nk e di 
quanto altro sta per la medesima promesso e convenuto. 
Tanto dunque era tenace nella mente dei patteggianti la 
pcreuuc fermezza delle doti costituite e delle corrispet- 
tive rinunzie di compensazione. 

XI. La G. C. civile à pure opportunamente rile- 
vato la interpretazione data in epoca non sospetta c la 
piena esecuzione prestata dal principe Luigi Paolo alle 
couvenzioni del 1796, per ventotto anni, e per dodici 
dopo il nascimento del primo figlio e perciò della ve- 
rificata causa della rivocazione del dono. 

Nella lettera del 18 gennaio 1820 Luigi Paolo scri- 
ve alia sorella, che per ciò che riguarda il credito dei 

vostri FRUTTI DOTALI CONTRO DI ME SOll pronto 0 finoUZr 

zare il mio conteggio. In quel foglio parla di molti 
capi di ritenzione , o coiupcnsazione , ma non pensa , 
0 accenna in menoma parte alla rivocazione della so- 
gnata donazione del 1796 - Ed in quell’ anno già era 
padre Luigi Paolo da un’ ottennio , e teneva in pugno 
l’azione, che tardivamente oppose uou prima del i884 
in via riconvenzionale. Nè ciò è tutto. In ogni paga- 
mento per banco , tra’ quali va ricordato quello del 1 7 
febbraio 1824 , cioè a dire in epoca quasi coeva al 
giudizio , col quale Luigi Paolo paga ducati 5 a 8 in 
conto di due. dogo da me dovuti per saldo dei fruth 
DOTALI scaduti del t gennaio tSm sxdli ducati 20000 di 

SUE DOTI , CHE THOVANSI ANCORA PRESSO DI ME GIUSTA I CA- 
PITOLI. Al certo che chi dona non si assopisce tanto e 
per sì lungo tempo , nè dimentica in modo assoluto l’eser- 
cizio dei suoi diritti escludenti le molestie , che gli re- 
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cava la sorella. Ma invece il principe Luigi Paolo ri- 
corda religiosamente i suoi doveri nascenti dall’ istru- 
mento nuziale del 3 maggio 1796 ; li definisce dotali, 
li esegue , li consuma , nè alimenta la speranza di scuo- 
tere qmdle convenzioni , comunque già marito e padre. 

Dallo insieme delle clausole del contrailo ; dalla 
causa che mosse , dal fine che spinse i contraenti : dalla 
forza delle frasi : dalla dizione dei palli r dalla serie 
delle scambievoli obbligazioni la G. C. à desunto la mente 
dei coiilracnli , à delinilo il contratto , si è convinta 
della sua essenza, lo à eseguito. E nel farlo A serbato in- 
tatto le posizioni riconosciute dalla contestazione , ed à 
renduto scrupoloso omaggio alla legge , che Tè stata 
di scorta. Como mai potrebbe la Corte Suprema censu- 
rare il deciso dei giudici del merito, retto, incolpabile, 
legale, spirante ponderazione e saggezza? Questo subli- 
me Senato conservatore della legge dovrebbe internarsi 
nel merito della causa ; tessere diversa analisi del con- 
tralto , assumere diverso couvincimento. E così facendo 
tradirebbe f allo scopo della sua missione costantemen- 
te proclamato e serbalo illeso in mille rincontri. Nel no- 
stro caso , persistendo le Corti di merito nella opinione 
della camera consorella ( dato in ipotesi 1 auimllamenlo); 
il dubbio che ne nascerebbe , non sarebbe di legge , 
ma di fallo. S. M. ( D. G. ) cbiamato a risolverlo , non 
chiarirebbe la legge , ma spiegherebbe quale sia stala 
la privala voloulà dei palleggiauli nel fermare lo stru- 
mento del 5 maggio 1796; cioè a dire se Luigi Paolo 
Brancaccio costituì le doli alla sorella, o meglio la donò 
della somma dei due. 20000 : assurdo inameepibile e 
grave! Vediamo ora, se la decisione impugnala vi rog- 
giaccsse , qualora della causa fosse giudice quell’ emi- 
nente magislralo. 
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CAPO ni. 


TEHMnt IMPRETERIBILI DEL PRESENTE GIUDIZIO ' LO STRUMENTO 
DEL 5 MAGGIO 1796 IMPORTA UNA PRETTA 
COSTITUZIONE DI DOTE. 


5 . 11. TrantizioDe alla domanda ricoaTenziooale del prìncifle di 
Carpino Luigi Brancaccio • Somma delle cose da lui draotte 
in giudizio • Asiurdi cbe ne prorrengono a maggior difesa della 
nostra cliente. 


Le nozioni di fallo sinora desunte dallo istrumenio 
nuziale del 1796, c che tutte cospirano a persuaderci, 
che Felicia Brancaccio ottenne in dote un valsente as- 
sai da meno della legittima serbata a lei sulla paterna 
credila, roaravigliosamenle acquistano forza e vigor no- 
vello dalle stesse posizioni del nostro contraddittore. 

Egli tesse la seguente categoria di argomenti neL 
E atto di citazione riconvenzionale de' 3 di giugno del 
1824 cd assume ; che la sua germana ebbe costituiti 
In dote due. 24,000 r che il mentovato atto de’ S mag- 
gio relativamente al principe D. Luigi Paolo guar- 
dare si deve in due distinti rapporti; vyo È per lì 

SODDISFJZtONE DELL OBBLIGO ^ CUE FIN DJL TEMPO IN 
evi È DIFENUTO POSSESSORE DEL RETAGGIO DELLA SUA 
CASA GLI PRINCIPIÒ AD INCOMBERE DI DOTARE A PRO- 
PORZIONE DELLO STESSO LA DI LUI GERMANA. Ciò CBE 6 
al di la di un tale obbligo St TROFA DA LUI DATO , 0 

PROMESSO. Il secondo de' rapporti che si sono accennati è 
una liberalità., la quale volle egli esercitare, ed a cui non 
poteva essere astretto. Nella mentovata epoca del 5 maggio 
1796 EGLI non aveva FIGLI, NE HA PROCREATO DOPO, E PEL 
SOPRAVVBNiMBNTO DI COSTORO NEL NUMERO DI QUATTRO l'aNZI- 
DETTO ATTO DI LIBERAUTa’ SI È ANNULLATO IPSO IURE ES-" 
SENDOSI PBB ESPRESSA DISPOSIZIONE DI LEGGE RISOLUTO FLN DAL 
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MESE DI APRILE I 8 I 2 tEMPO i\ ' CUI' NACQUE IL PRIMO DEI 
DETTI QUATTRO FIGLI. La PROMESSA DEI DUCATI 20000 fc 
CBRTAJIE.NTE UN* ATTO DI LIBERALITÀ*. CllC la dolC (H dì- 
rillo non potcTa eccedere i due. 4oOo , ed allrellanfi ne 
furono assegnali all’altra sorella Francesca nellaniio 182 1 : 
che r antico stato della casa Carpino per le decisioni 
della commessione feudale , per le ordinati 2 e de' tìOm- 
missarì ripartitori , e per la presente degradazione dei 
generi sia scemalo da annui due. i3,ooo a soli du- 
cati 3 ooo : In una parola ( egli dice ) si sono per- 
duti più di ducati 1 0,000 di rendita , rimanendovi soli 
Circa ducati 3 ooo lordi di tutti i pesi , e dipendenti 
dal valore dei generi, che al presente sono nella mas- 
sima depreziasione ; che questi mali derivano da vizi 
inerenti alle proprietà dei beni : che divenuto esso nel 
181 2 marito e padre , abbia acquistato innegabile di- 
ritto di rivocare il dono del 1796. Ed aggrovigliando 
poi ' tutto in un fascio ne lira la speciosa conseguenza 
ai voler essere assoluto dalla domanda dei due. 20,000 
non solo , ma di spettargli' la ripetizione dello debito 
esalto. 

Questo nembo di obbiezioni si dilegua man mano, 
a misura della luce che vi spande l’ordine del ragiona- 
ménto, in conformità del quale disporremo i nostri pen- 
sieri in una progressione naturale ed opportuna j pria per 
bene intendere quelle obbiezioni , poi per valutarle , 
per combatterle , per superarle. 

12. CoDscgnenze delle cose ccDoate nel capìtolo precedente. 
Pretta intenzione delle parti espressa nella citazione introduttiva 
dd giudizio. 

Rileggendo dal sommo all’ imo <, per diritto e per 
rovescio l’atto del 3 di giugno del 1824, che costitui- 
sce la domanda fondamentale dei nostri avversari , non 
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si scorge altra base a quelle inchieste , che la rivo- 
cazionc del dono l;iUo a Felicia nel 1796 per la so- 
pravvegiicnza di Agli nel 1812. Nissuna frase, nissun 
mollo di riduzione di dote per rentura incongrua , che 
anzi per far rilucere a colori vivi la donazione si spen* 
dono alquante parole intorno allo stato del patrimonio 
paterno , rilevando qual si fu allora , qual poi divenne. 
Dunque non vi è domanda , o contestatone alcuna in- 
torno alla riducibilità della dote , e noi aggiugniamo 
die non ve ne poteva essere , perchè agli attori incom- 
petente , c perchè prescritta dal tempo. 

Ed innanzi a queste ricerche giova figgersi nella 
raejite , che le doti promesse nel 1796 dalla principessa 
madre e dal principe Luigi fratello consistettmo in soli 
ducali 20,000. I ducati 4000 di gioie furono graziosa- 
mente largiti dalla prima alla figliuola in segno di affe- 
zione personale e nel suo particolar nome , ond' è che 
delle dette doti non fan parte in modo veruno. 

Nè gl'istessi ducati 20,000 possono dirsi realmente 
dati dal solo principe Luigi , perciocché nella dotatone 
di Felicia concorse col figlio la madre Camilla Pirelli , 
tanto nei nome proprio , che qual tutrice del figliuolo 
Alessandro , e tutti insieme nel solido. 

Adunque per quanto risguarda i patrimoni della 
principessa Pirelli , e dell’ altro fratello Alessandro , il 
qual prendeva ugualmente che il principe Luigi nella in- 
testata eredità del padre comune ( quanto ai burgensa- 
tici ) , non è soggetto a disputa, poiché costoro non àn 
mai domandato la riduzione della dote, nè loro favoriva 
la sopravvvegnenza di prole come causa rivocatoria della 
pretesa donazione, perchè pel solo principe Luigi que- 
sto caso si era re^cato. 


c 2 
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§. 13 . I/axione In riducibilità di dote incoogroa , 
non competerebbe mai agli attori. 

È conosciuto , cho Costantino imperatore (i) proT- 
vide ai figli lesi nella legittima dalla dote immodica 
costituita dal padre a simiglianza del rimedio della quo* 
rela d’ inofiicioso testamento. 

ÀD EXKKPWìf ( stmo frasi del testo) iiyofficiosi 
TESTAMENTI odccrsus dolerti immodicam exercendae ^ 
actìonis copia tribuatur , et JUiis conquerentibu» emohh 
menta debita conferaniur. 

Da questa legge la scuola ne à desunte le conse- 
guenze di applicazione per ciascun caso che si presen- 
tasse a decidere: 

In primo luogo i legittimari quando sono fraudati 
dal padre debbono proporre la querela. 

yfgere possunt Jilii fraudati in legitima a patte , 
mortuo patte , cantra maritum , cui prò JUia pater afe- 
dit tanlam dotem quod aliis fliia rum remansit legiti- 
ma , scriTcra il Cardinal Toschi (a). 

In secondo luogo debbono promuovere T azione , 
morto il padre , < per più ragioni , sia perchè la legìtti- 
ma si misura nel tempo dell’ aperta successione , sia 
perchè potrebbe svanire la querela per la premenienza 
del legittimario. 

Così il Fabbo (3) : Et vero neceaee est in tempvt 
uaqw morti» manere in suspenao , an inofficioaa dona- 
tio futura ait , nam et si patrimonium suum quia to- 
ium donaveril , non ideo tamen inofficioea dici donatio 
atalim poteat , quid enim ai postea donator alia bona 
ecquirat , ex quiòua dati possit legitima fiko morti* 


(t) L. unica Coli, de inojpciotis dotibut. 

Conclus. 7J4 n. •/ e 2. 

(TìQ Suo Cod. de inojjic. donni, definii. 7 


et tn notin. 
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tempore etìam ex comparatione patrimmii quod antè 
donationem donator habuerat . ... et alia potitsima 
ratio , videlicet quod tempore mortù patria poaait con- 
tingere , quod Jilii , qui nunc dicunt dotem inofficio- 
aam , decesaerinl in vita patria , qttamobrem tnaior ait 
legitima Jiliae a qua doa ut inofficioaa petitur , ed il 
Fontanella (i) , il Vklasco ( 2 ) , ed il Costa (3) ser- 
bano lo stesso avviso. 

In teno luogo si può proporre razione da tutt'altra 
persona che da chi à costituito la dote, e uè anche se costui 
consentisse : Unde ex praedictia ( a questo modo il pre- 
sidente de Fhanchis) (4-) deciaum fuit actionempraedictam 
non competere niai mortua matre , et quamvia mater 
remanaiaset contenta quod haec ex nunc admittéretur in 
praeiudicium tertii cui iua est quaeailum , hunc con- 
aenaum non prodeaae. 

£ Carlantonio de Luca nelle sue giudiziose addi- 
zioni al do Fhanchis spiega la ragione di questa mas- 
sima del S. C. Et ratio eat ( egli dice ) quod os pbo- 

FHIUM CONBENSUM DOTANTIS NON POTBST VENIBI , NEC CONTBA 
PROPBIAM ACTIONEM. I 

Nel jcaso nostro gli attori che si pretcnderèhhOrd 
lesi dall' ampia dotazione sono essi medesimi i dotanti j 
i quali come di sopra abbiamo raccolto si determinaro- 
no a quella somma con piena cognizione delle forze 
ereditarie , e do^ di averle anuninìstrate e discusse 
pel lungo giro di cinque anni. 

Essi di qual torto si dorrebbero , e dì quale in- 
temperanza di largizione paterna mnoverebbero lamen- 


(7) De paclU doialibus. Claiu. 5 Glos. 8 pari. 2 n. td. 
Consultai. 189. 

(3) De porlione ratae quaest; 114 n. 4 et de remedio sub- 
ùd. remed. 103 n- 15. 

(4) Deeis. 170 n. 1. 
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to ? Di nissuna al certo. Qui non ricorro il caso pre- 
veduto dalla legge e figurato dai dottori , anzi uno 
del tutto contrario a quello donde potrebbero indurre 
alcun profitto. 

D genitor comune trapassò intestato nel 1791. Rac- 
colta dai figli , e massime dal principe Luigi primo 
nato il retaggio degli avi pel correre di nno intero lu- 
stro, s’ istruì del suo valore e della sua ampiezza. Nel 
1796 collocò la sorella in cospicue nozze , c le stabili 
per dote ducati 20000, che dalle dichiarazioni di quello 
istrumenlo e dai patti che lo composero ben si ravvisa 
di essere stata men giusta di quella die le avrebbe do- 
vuto pertenere. I dotanti si sono taciuti per lo giro di 
anni 28 , cioè per tredici sotto lo impero delle vecchie 
leggi , e per quindici sotto quello delle nuove, confer- 
mando con vdontaria, costante esecuzione 'le stipulazio- 
ni del 1796 , nè loro cadde mai nei pensiero una im- 
presa cotanto ardita , se non quando furono tratti in 
giudizio dalla nostra cliente. 

Nissun diritto perciò alla riduzione della dote , 

G rcbè querelandosene oppugnerebbero direttamente il 
to lor proprio , scientemente costituito , ed eseguito 
volontariamente per si lungo volgere di tempo. 

J 

14. Anche che loro competeste un’ azione di tal fatta 
sarebbe prescritta. ' 

Pongasi per poco che i nostri contraddittori potes- 
sero alzar la mente a queste speranze , i loro desideri 
sarebbero ingiuriati dal tempo e dalla esecuzione vo- 
lontaria prestata all’ istrumcnto del 1796. 

Si è visto poco innanzi , che la quercia per dote 
ìmmodica ritrae P indole e le forme del rimedio del- 
r inofficioso testamento. Ambe queste < azioni sono frutto 
della equità , sovvenimento ai pregiudicati dal fatto al- 
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(rui , azioni di slrciia intelligenza perchè odiose e ten- 
denti a rescindere gli atti solenni del giudizio paterno, 
a pregiudizio de’ terzi clic vi anno acquistato diritto ir- 
revocabile. Quindi la sapienza legislativa vi prefiuì ter- 
mini mcn lunghi per introdurle , e condizioni penali 
per operarne la perdita irremisibile. 

Vari sono i casi notati da testi espressi di legge 
ne' quali 1’ azione si perde per fatto di chi potrebbe 
esercitarla. 

Diciamoli con le parole di Ar.noldo Corvino (i). 
Cessai ( egli scrive ) si per silentium quinquennii ta- 
cile , vet expresse querelae sii renunciatum. Si odor 
volunlaiem defuncti approbaverit ; sive agnoscendo di- 
rcele vel indircele legalum sibi relictum , site patroci- 
nitim pracslando his , qui ex testamento , ad pelenda 
legata agunt. Queste teoriche trovan sede in luoglii chia- 
rissimi di legge. 

Paolo giureconsulto così ragiona sul proposito ( 2 ). 
Si exìieredalus petenti legalum ex testamento advoca- 
tionem praebuit , procuralionemque susceperil , reho- 

VETUR AH ACCUSATIONE : AGN0V1S.SE ENIM VIDETUR , QUI QUA- 
LEQUALE lUDICIUM DEFUNCTI COMI’ROBAV'IT. 

E Modestino ripete esplicitamente la stessa dottrina 
nella L. 12 IT. del titolo medesimo. 

E Giustiniano imperatore similmente nel suo codice 
impone ( 3 ) che si decada dal diritto , si repudiavil que- 
relam , vel quinquennio tacuit , scilicel post adilam he- 
reditatem. Donde le leggi nuove e da diversi altri pre- 
cetti dell' antico diritto energicamente anno espresso un 
canone di generale giureprudenza nell’ art. 1292 delle 
LL. CG. in queste parole. La conferma , ratìfica , o 


(4) In ùtituta Tu. de inoj/icioso Uetamento. 

(i) L. 32 ff. de inojj. teslamenlo. 

(3j L. 34 Cod. da hwff. le.iiamento. 
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ESECUZIONS VOLONTAKIA NEIX’ EPOCA E NELLE FORME DETER* 
MINATA DALLA LEGGE, PRODUCE LA RINUNZIA AI MEZZI EU ALLE 
ECCEZIONI , CHE POTEVANO OPPORSI CONTRO TALE ATTO , SEN- 
ZA PREGIUDIZIO PERÒ DELIJE TERZE PERSONE (l). 

Se basU la coguìzione aoclic imlircUa , l’ opora 
di difensore , infìne un allo qiialuiujuo di adesione 
per decadere dalla querela , a più forte ragiono ope- 
rerà la esecuzione volontaria prestala nicntcìncno che 
per yentotto anni. 

E quanto poi cresce per noi 1’ applicazione della 
legge , allorcbc si consideri , che 1' esecuzione volon- 
taria , non è prestala dai nostri avversari al fatto del 
padre , ma ò il suggello irremovibile della stipulazio- 
ne consentita lìberamente da essi medesimi, c con pie- 
na cognizione di ciò che praticavano e delle sue con- 
seguenze ; tosi che noi non siamo spinti a misurare l’a- 
desione consentita al voler di un’ altro , ma a valu- 
tare r esegiiimcnlo del proprio volere fermamente man- 
tenuto nella nostra causa. Gii attori quindi non ebber 
mai azione a ridurre la dote in disputa : non gli era 
dato esercitarla , c se pur cosi fosse sialo è dessa pre- 
scritta. 


15. Massime di giustizia generale - Ollima ragione di Feliiia 
Braneaceio - La disputa va decisa per le ieggi vigenti al tem- 
po dfd coatntto. 

Per la evidenza di questa vnità parrebbe forse 
superfluo r occuparsene di proposito , ma siccome per 
la poca speranza ebe nelle antiebe teorie può mettere 
il contraddittore , tenterà far luogo alle attuali , come 
quelle che più lo favoriscono , cosi diverrà non inu- 

(O y^àele Tjcuoyi nei confronto di questo articolo con le 
leggi Romane. L’ art. corrisfondcntc de! Cod. ahoì. è il 1338. 
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tile (rarlo di questa lusinga. *Noq perù inlcndiamò 
involgerci tanto in cotale dimostrazione , che paresse 
aver noi quasi obbliato , o la bontà di nostra causa , 
o la saggezza del magistrato che dere giudicarne. 

Nella successione di due legislazioni sorge sem- 
pre sul calcolo de' privati diritti una specie di con- 
flitto , che dà luogo alle quistioni transitorie. Queste 
però nel loro apparire più frequenti e difficili si vanno 
man mano rendendo e più rade e più agevoli ; secon- 
dochè la materia se ne diminuisce , e più ovvia diviene 
r applicazione de’ principi di giustizia generale , che soli 
valgono a definirle. A noi dunque che per fortuna ci 
troviamo in questo secondo caso parrà avere sciolto ogni 
nostro debito , quando avremo ricordato soltanto quelle 
universali massime , già per la consuetudine di giudi'^ 
care elevate in assiomi. 

E per convincersene anche oltre l’ evidenza , le 
tre conosciute distinzioni applicheremo , comechè di 
volo soltanto alla causa. Incominciando dunque da quel- 
la che per la natura stessa del contratto si presenta la 
prima , vediamo , che supponendo pure per generosa 
ipotesi che una donazione in esso si comprenda , sarà 
però sempre una donazione irrevocabile per atto tra 
vivi , e non già un atto per cagion di morte ; quindi 
adottando la distinzione , eh’ è d’ altronde la più gene- 
rica tra gli umani atti civili , troviamo non potersi 
muover dubbio che per i primi come di atti perfetti e 
consumali dal tempo di loro confezione debbasi per le 
sole leggi allora imperanti giudicare , qual che siesi il 
tempo in cui sia per accidente nata la occasione di di-> 
sputar di essi. 

Or appressandoci alla catisa nostra i di Che mai 
Contendiamo noi , se non che di definire se quella cosi 
detta donazione contenne seco 1’ occulto vizio della ri- 
vocabilità per sopravvegneuza de’ figli ? Vizio che se 
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non vuoisi sostener nato gemello alla donazione islessft 
nel suo perfezionamento , non sapremmo per qual modo 
poi si potrebbe posteriormente inlrudenclo. E quindi 
^rà sempre necessario rivolgersi alle leggi di quel lem^ 
no per giudicare: della esistenza di quel vizio, del suo 
potere , e degli efielli suoi. Il ebe ben altramente av- 
verrebbe quando di disposizione a cagion di morte , 
quindi rivocabile ed imperfetta di sua natura avesse a 
giudicarsi : onde semprepiù la necessità e la utilità 
somma di quella distinzione sorge evidentissima. ' 
Ma fedeli alle nostre promesse passiam oltre ra- 
pidamente. Per la seconda distinzione voglionsi separare 
I diritti acquiiitt dalle semplici espcttaztoni , e mentre 
queste rimangon soggette a tutte le modificazioni , ed 
allo stesso annientamento per lo impero di novelle leg- 
gi , quelli si serbano inviolati agli urti d’ ogni legge 
posteriore , che nomm.ii polreblze colpirli senza vizio di 
retroattività. L’argomento è del celebre Sibey , il qual 
dimostra la inviolabilità Ad diritti acquisiti fondarsi nel- 
la sacra massima , die oggetto unico^ di ogni potere es- 
sendo la conservazione a ciascuno de’ suoi diritti e delle 
sue proprietà , non saprebbe mai presumersi ebe voglia 
un legislatore distruggere ciocché per sua cura e do- 
vere à l’obbligo di conservare (i). 


(1) Se i purecoasulli son <U accordo a pensare , che^ i di- 
aiTTi ACQUISTATI »on» tmiolabUi dalle nuove leggi , ciò dipende 
dacelife ogni società, ogni polenia, ogni paltò fondamentale avendo 
per scopo finale la conservazione a ciascuno di ciocché è suo , 
de’ suoi averi , di ciò che egli à realmente acquistalo , il legisla- 
tore non può presumersi voler distruggere ciò che à carico di con- 
•ervare. . 

SiKist. Cod. nnaoté. Sur P aH. 2 de Pepi relnicUf. 
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$. 1C Qu«K SODO i diritti irreToc«bilmente tcqaisltti - La Ipgge 
non paò avere effetto retroattivo sopra i medesimi. 


E un principio generale ( orava Portalis al corpo 
legislativo ) (t) che le leggi non ànno effetto retroattivo, 
L’ uffizio delle leggi è di regolare /’ avvenire : il poe- 
tato non è più nel di loro potere. Ovunque fosse la 
retroattività delle leggi non esisterebbe più , nè la si- 
curezza , nè f ombra sua. La legge naturale , non è 
limitata , nè per tempo, nè per luoghi, poiché è dessa 
di tutti i paesi e di tutti i secoli. Ma le leggi positive 
che sono V opera dell' uomo non esistono per noi , che 
quando si promulgano. Esse non possono avere effetto 
che quando esistono. 

La legge stabilisce , conserva , cangia , modifica, 
perfeziona. Essa distrugge ciò che è , crea ciò che non 
è ancora. La testa di un gran legislatore è una spe- 
cie di Olimpo , d’ onde partono le sue vaste idee , le 
sue awetiturose concezioni che presiedono alla felicità 
degli uomini , ed ai destini degl’ imperi ; ma il potkrk 

SELLA LEGGE NON PUÒ ESTENDERSI SOPRA COSE CHE NON SONO 
piu’ , E CHE PERCIÒ SOLO SONO FUORI DEL SUO POTERE. 

La sapienza romana ridusse in principi semplici la 
teorica ed i caratteri distintivi della potestà delle leg- 
gi. L’ annunziano felicemente in una legge celebre gl’im- 
peratori Teodosio e Valentiniano (a). Leges et constitu- 
iiones FUTURIS CERTUM est dare FORMAI! NEGOTIIS , NON AD 
FACTA pRAETERiTA REVocARi. Ma la stcssa legge riconosce 
che vi possono essere delle eccezioni a questo priucipio 
e dichiara esser due , aggiugnendo ; nisi nominatim et 
de praeterito tempore , et adhuc pendentibus negoliis 
caiUum sit. 


(1) Loesi legitlat. de la Fmnce. lo. / tur le Ì art. du cod. àm 
(z) L. 7 Cod. de legibus. 
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E questo coimna chiosa Bàconk (i). Id e»t rum- 
dum transacti» , seu iudicatis , non enim placet Janut 
in legibus (2). 

Per discernere se un diritto acquistato sia tale , ot- 
■yero suscbUìfo di novella modificazione convien conoscere 
se esso è perfetto , ovver mancante di qualche cosa pel 
suo compimento. Nissuno meglio del Glucbio à dato no- 
zioni certe su questo punto. Noi ne rechiamo le parole ( 3 ): 
Affinchè un' atto possa dirsi come passalo , e che 
perciò sia proibito di applicare la legge nuova , biso- 
gna che non sia più possibile di apportare a questo allo 
bangiamenlo di sorte alcuna , e di modificarlo a se- 
tonda la legge nuova , senza pregiudicare il diritto le- 
galmente acquistalo da un terzo per virtù di questo alto. 

Nel caso nostro nulla rimaneva certamente a com- 
piersi , anzi tutto fu fatto , perfezionato ed eseguito con 
lo strumento nuziale del 1796. Con le leggi di quel 
tempo adunque e non con le posteriori se ne dovrà re- 
golare r indole , la forza , e le conseguenze che da Ini 
derivano. 

§. 17. Maggiore sviloppo delle ateeee teoriche. 

Ciò premesso : che altro resta se non volger lo 
sguardo su quel contralto , che per ora e sempre ipo- 
teticamente diremo donazione , ed osservare se si tra- 
sfusero per esso nella donataria diritti acquisiti , ovvero 
semplici espellazioni ? Ma forse il contraddittore stesso 
si degnerà , e non a torlo , che per quest' aria di dn- 


(t) Aphoritm. 47. 

(ì) Vedete quanto ducute il Domat nel suo trattato delle l^ 
gi. Cap. Il, num. 47 , ed il Mealin. Repert, de Jurisprud. ÉJ- 
fect. retroictif. , de' quali giureconsulti tralasciamo per amore di bre- 
vità di recare le doUrIne. 

Jurisprudeniia forensis. to. 1 J. 21. 
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bifazione, quasi noi volessimo sospettare del suo giudi> 
zio , e ci riprenderà che nommai sognò egli che per 
donazione irrevocabile , o per atto tra vivi , e per con- 
templazione di certo matrimonio sorgesser poi espetta- 
zioni pure , e nou veri diritti acquisiti. E noi prote- 
stando rispetto a’ lumi suoi ed alla sua moderazione , 
gli risponderemo , che pensando cosi deve di necessità 
convenire con noi , esser que’ diritti acquisiti di neces- 
sità liberi d’ ogni impero di novella legislazione ; c che 
quindi qualsiasi contesa , ed in qualunque tempo sorga 
dappoi, voglia sempre per le antiche leggi definirsi. 

Yien per ultimo la distinzione fra diritti reali e 
personali. Per que.sta non vorremo già entrare in sot- 
tili investigazioni , tra perchè sarebbe opera vana sul 
proposito , e perchè ci varremo del tutto dell’ autorità 
di un sommo uomo nell’ attuale disputa. Siam dunque 
paghi di ricordare soltanto che i primi risguardono i 
beni ed il loro acquisto c possesso sia per modo origi- 
nario , o pur derivativo : i secondi si versano sullo sta- 
to , capacità , e facoltà delle persone. Che quindi , giu- 
sta il dettato di un grande uomo (i) questi risolvonsi 
in diritti di libertà, come i reali in diritti di proprietà: 
ovvero che al dir de’ giureconsulti le specie tutte di di- 
ritti riduconsi a queste due ; Jus habendi. . . Jus agendi. 
Avvertiremo però 1’ utile maggiore di cotal distinzione 
essere principalmente in definire qual si possa impero 
esercitar su di essi dalle nuove leggi : e mentre i per- 
sonali vi rimangon soggetti , ne vanno del tutto liberi 
i reali , si perchè rientrano sotto questo rapporto nella 
classe de’diritti acquisiti immutabili , in forza di quella 
luminosa e filosofica massima stabilita dal Sirey. 

Or saprebbe mai disputarsi che quel contratto , o 
dicasi pur seguendo la ipotesi quella donazione , ver- 


SiiST loco citato. 
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sasse su clirilti puramente reali ? E se di ciò non va 
mosso alcun dubbio , diverrà di pari certezza , che di 
essi debbasi per le antiche leggi di quel tempo giudi- 
care esclusivamente. E qui senz altro vogliamo noi ar- 
restarci , facendoci scudo dell' autorità decisiva di un 
grande moderno giureconsulto (i). 

18. Sulla identica specie decisione dello imperador Giostiniuno. 

Giurcpnidenza Francese > Giureprudenza Napolitaiui. 

Abbiam veduto dimostrarsi luminosamente la in- 
competenza delle novelle leggi c per tutte le massime 

(VJ Chabot j>e l AlueRì Quest, Itansitoin i pag. 377 

e 57^. 

Vi sono due specie di dirifti acquistali^ t personali,, ed i reali. 
/ personali sono quelli che sono attaccali alle persone , come 
i diritli di cittadinanza , fa capacità civile ec. ec, 

J reali sono quelli che sono attaccati ai heni , vale a din 
tutti quelli che anno per oggetto i beni > mobili , o immobUi. 

/ dhHtti personali ; anche quando sono essi acquistati , anche 
quando sono essi stipulati irìevocabili^ o dichiarati tali da una leg^ 
ge espressa , non dì meno possono essere aboliti , o modijxcati da 
una legge nuova , ma a contare soltanto dalla sua promulgazione^ 
e solamente per gli. atti e per gli effetti posteriori , senza che la 
legge nuova possa retroagire sopra ciò che è stato fatto in urtii di 
questi diritti , nè sopra alcuno degli effetti che essi anno prodoitOy 
sotto lo impero ed in virtù delle leggi antiche. 

Quanto ai diritti reali : se essi risultano da convenzioni espres- 
se y e se essi si sono stipulati irrevocabili , o dichiarati tali dalle 
leggi esistenti^ son questi diritti acquistali che una legge nuova non 
può abolire , modifeare , cangiare , nò regolare di nissuna manie- 
ra y nè anche per gli effetti posteriori alla sua pubblicazione. 

Essa non può regolarli in veruna fnanimx , anche quando non 
si aprono , non si realizzano , e non producono i loro effetti , che 
posteriormente alla sua pubblicazione. Anche quando essi erano sot- 
toposti a delle condizioni che non si verifeanoy o a degli avveni- 
menti incerti y i quali non giungono y che sotto lo irrq}ero delle leg- 
gi nuove. 
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di universale giustizia, e per rautorilà di sonimi giu* 
recousulli , onde ciò potrebbe parere ed è infatti oltre 
ogni uopo bastevole. Pure, poiché si frcqueutcmeale si 
avvera il nil auò gaie tiovim , piacerà I' osservare co- 
me questa quistioiie nou sia poi nuova , sibbene anti* 
tea , ed anticamente decisa da famoso legislatore. 

Diviene necessità ricordare cose notissime: cioè che 
declinandosi a poco a poco dalla severità dell’ impero 
paterno , pel quale il padre di famiglia poteva dettar 
sul patrimonio qual più aspra legge gli fosse a grado 
in forza dell' uti kgaggit delle XII tavole , i giurecon- 
sulti animali dall’ equità, e prendendo argomento dalla 
L. Falcidia , stabilirono per legittima la quarta : che 
tal quota rimase il fondamento per la querela d’ inqffi- 
cioso nel caso di totale eseredazione , o della condizio- 
ne ex lego al supplimento , allorché in quota minore 
istituiti si tussero i legittimi eredi ne' gradi privilegiati: 
che Ginsn:uANO coinmiserando lo stalo de’ figli , di cui 
qualsivoglia si fosse il numero , dovevano tenersi cou- 
tenti alle tre once sole del patrimonio paterno , ne 
aumentò e proporzionò la misura, elevando con la no- 
tissima novella ii8 la lOgittiiMa al tricnte, quaudo i fi- 
gli non fossero al dì là di quattro, ed al semisse quan- 
do ne fosse più oltre ib numero. 

Or questa pietosa innovazione legislativa seco trae- 
va una quistione transitoria \ e si era quella che tro- 
vandosi già fatte immense donazioni a favor di qualche- 
duno de’ figli in pregimlizio degli altri, soigeva contesa 
se dovevan queste ridursi alla ristretta antica misura 
della legittima, ovvero alla più ampia dal provvido le- 
gislatore prescritta. A chi avesse leggiermente la qui- 
stione esaminata sarebbe sembrato , che la pietà de' fi- 
gli , che il rigore della novella logge , che f affetto 
istesso del legislatore all’ opera sua pietosa avesser cer- 


Digitized by Google 



72 

Umontc inclinalo l’animo suo per lo tempo e leg^ po* 
sleriore. Ma l’uomo sommo, sacrifìcaodo le aifeziooi sue 
all' impero delle norme di universale giustizia , altra* 
mente decise e vi oonsagrò espressamente una novella 
che contasi la nonagesima seconda. Eccone il testo • Po- 
sila igitur a nobis lego in sua viriate manente , iUud 
vobimus. Ut si quis donationem immensam in aliquem, 
aut aliquos JUiortm feceril, necessarium habeat in di- 
stribulione heredilatis , lantam unicm'que JUiortm ser- 
vare ex lege partem , qujktj fvit pbiosquju bonj- 
TioìVEM PJTER IN FiuoM AVT FiLios ^ quos ca onora- 
vit 1 FJCEMET • Il che dimostra che il tempo della do- 
nazione falla, non quello della insorta contesa sia inne- 
gabilmente il decisivo - E qui potremmo noi di molte 
e gravissime autorità abbellirci , se non credessimo mi- 
glior consiglio tenerci lontani da questa inopportuna pro- 
lissità ; e tantopiù che abbiamo , come di qùi a poco 
si vedrà , molta ricchezza nella patria giureprudeoza. 
Pur piace scegliere una sola , e gravissima testimonian- 
za fra gl'interpreti del romano diritto ; essa sarà del 
Donello, il quale lungamente e dottamente al suo soli- 
lo disputando nel cap. Xf del lib. XIX del suo comen- 
tario sul diritto civile sulla querela d’ inolBciosa dota- 
zione , fra le molte quislioni proponesi anche questa , 
cioè , che si dirà se dopo seguita la donazione siasi ri- 
dotto il patrimonio a tal somma , che se cosi diminuito 
si fosse trovato al tempo del dono , non sarebbe stato 
lecito di farlo? Ed egli decide che quanto fu già ret- 
tamente in quel tempo operato , cangiar più non si 
può da qualsiesi evento posteriore. Il che , come ben 
vede ognuno , vai quanto dire , che 1’ epoca e le le^ 
della seguita donazione decidan sovranamente ; nè per 
fatti o leggi susseguenti può introdursi alterazione alcu- 
na. Nè egli cosi opinando obbliò già di mettere in cal- 
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coio la regola di Makciano , od il Tavor de’ figli , e 
della legitUma ad essi dovuta; e piaccia qui udì leggerr 
ne qui in nota lo stesso suo ragionamento (i). 

E perchè reggasi che ancora in Francia la sen- 
tenza istessa , come quella della rotta ragion legale sia 
stala la trionfante, ce ne richiameremo a colui che me- 

(4) Donel. Icc. cti. 

Quid «I ca«4 aliifuo fotiuiiu , p\Ua , naufragi^ , axU iV 
crnrfip , quod rcHqtiwn cml banonim , jicrierit , ut jam lihcr\ , si 
coii^ìstamis in superiore donatiotur , nHiil sini hahituti 7 An non 
avqum videtur de bonis donatis quartam^ ut olim^ ut nunc trientem 
deii'ahi , cum id , quod dotuiium est reMerit ad eam mrnmara , 
quua si scìa fuisset ab tnitio , et donata ossei , ut donata est , 
fion constilisset donalio , eoque , et rediens in eitm casum a quo 
iftcipcrc non polaxit^ dcbeal infirtìiariì Aigumentum in L. prò parte 
Jf. de servii, et pìvscriim cum »« hac revocutione id agaiur ut con- 
sulatur libcris ? Quibus legUimum portionem , tanquam -rem sibi de- 
hitam peicntibus rnagis farnidum videtur^ quam mhenlUio donatam 
kicro : arg» in l. non dcbcl adori ff. de reg. jur, - Dieemus non 
fieri hoc casu^ ut donalio ab inilio recte Jacia possit uUa ex parte 
resiocarif Una enim revocandi cau^n est liberis , ci similibus perso- 
nis y si donalio sii inojficiosa. At ab initio non faisse itwj/tciosam 
constitit. Quon^us lalis fueril luiìlus casus superveniens polesl efr 
Jicere. Al redit quantitas patrimonii in eum iocum , a qtta donatio 
istciperc non poterai, RediìU sed eventus id^ quod atUe mete geMum 
est y non mutai, Nos autem qualis Jucrit donalio , cwn facla est 
quacrimuE. Denique consiatis nate juns civilis conslitulio est , nul- 
lum nepotium ab initio recte ^ et secundum legcs gestum , et perfe- 
ctum infirmari , quantumvis ille casus extilefit a quo incipetv non 
poterai furios. irtsiil. quib, non est permissitm Jaccrc testam. L, 
sancim, C, de aàtn, tui, - Sane slipuiationem tei alicujus corrumpi 
placet y si res promissa dari posse deskrit , et placet non alia de 
caussa , quam quod stipulalio in eum casum deducla sit a quo in- 
cipere non poterai, d. L, prò parte de sereit. iVfw contra insiti, 
de inutil. stipulai, - Sed hoc dicium de re irete quidem gesta, ssd 
non perfectGy qualis est omnis stipulalio y quae quamvis rteU inlor^ 
posila, (amen adhuc cffcctiun saum , id est, pracslalionem desido- 
mi : aqus pmestationis facultaic ideo necesse est slipidationept corr 
rumjn ; qiùa constilwtur inulilis. 
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rilaraenlc si acqiiislò il nome di massimo giureconsulto 
uclla soluzione delle quislioiii transitorie , clic numero- 
sissime ed avvilupale ivi piiicchè altrove furon mai, per 
le tanto vicende cui a'nostri tempi nella civile legisla- 
zione fu quello stalo soggetto. Inlendc ognuno che par- 
liam noi del celebre Cujuot dk lAlukr: Eblienc que- 
sto grand’uomo ed in lull’i luoghi ove se gli è presentata 
la occa-sionc , c per mille suoi propri argomenti, c per 
gli altrui che si degna riportare, e per varie decisioni 
da lui citate, stabilisce cosi villoriosamenle la massima, 
che non abbiam ritegno di confes.sare il dubbio di scelta 
in tanta ricchezza. Etl invero dovremmo noi chiedere che 
per intero gli articoli Donazione, Riduzione ed altri fus- 
scr consultali’ ; ma non volendo pretendere si oltre , ci 
restringiamo a due fra tanti de’ suoi dettati. Riportando 
egli la disposizione dell’ articolo 3g della ordinanza del 
lySi , che dichiarava esenti da rivocazione per soprav- 
vegnenza de’ figli le donazioni in favor del matrimonio 
fatta dai coniugi ed ascendenti, propone il caso se mai 
diventino poi rivocahili per figli nati dopo la promul- 
gazióne della legge dc’3 maggio i8o3 e |el codice ci- 
vile , che nell’ articolo 960 ne stabilisce letteralmente 
la rivocabilità. Si ascolti la sua sentenza - Qt/eele do- 
nazioni saranno esse rirocate conformemenle all’ art. q6o 
codice civile , se esse sono anteriori alla legge del S 
di maggio del i8o3 , ma che il donante non sia morto ^ 
che dopo questa pubblicazione , 0 se i figli la s(g)rav- 
vegnenza dei quali potrebbe operare la rivocazione , 

SO.NO NATI SOTTO l’ ÌMPERO DEL CoUICE ? 

Risulta ancora dai principi stabiliti , che la qui- 
stione non deve risolversi giusta t art. g6o del Codi- 
ce , ma seguendo r art. 3g dell’ ordinanza , che era 
in vigore nel momento in cui le donazioni furono fat- 
te , e che in conseguenza queste donazioni non saranno 
soggette a rivocazione per la soprawegnenza di figli, 
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anche quando questi fossero nati posteriormente alla 
pubblicazione della legge de’3 di maggio del i8o3 (>)• 
Potrcbbcsi mai desiderare dippiìi per la quistion nostra? 
Ma non tralasciamo un altro tratto di non minore im- 
portanza. Rapportando egli la discussione della contro* 
Tersia, se per le donazioni tra vivi la quota di riserva 
deve calcolarsi giusta le leggi del tempo della donazio- 
ne , ovvero della successione aperta per morte del do- 
natore, ( e questa é precisamente la quistion risoluta da 
Giustiniano ), prende cura di trascrivere tutti gli argo- 
menti presentati dagli avvocati e dal pubblico ministero 
alla Corte di appello di Parigi , de’ quali mentre nostro 
desiderio sarebbe riportare la totalità , pur d terremo 
contenti alla minima parte. 

Ma è questo un principio di eterna verità , che 
la legge esistente nel tempo del contratto regola il con- 
tratto. Quando non v’ à convenzione scritta , ai può di- 
sputare sopra questo principio , ma quando esiste wi at- 
to il principio è incontrastabile. Un alto allorché si 
celebra , non è regolato da una legge eventuale-, essa 
lo è necessariamente dalla legge in vigore nel momento 
in cui si sottoscrive. 

Necessariamente le parti non si sottomettono che 
alla legge che esiste nel tempo nel quale contrattano. 
Egli è impossibile ; sarebbe assurdo di supporre che 
tralasciando la legge esistente , si sottomettessero ad 
una legge immaginaria nel futuro contingentq. 

Considerando che la legge non dispone che per 
r avvenire , che essa non à effetto retroattivo , che la 
forma e gli effetti di tutte le donazioni tra vivi , irre- 
vocabili di sua natura sono reggati e determinati dalle 
leggi in vigore nel momento della donazione ( 2 ). 


(1) Questiotu Irantil. lom. 1. p. 178. 

(2) Quett. Irantil. lom. 2 pag. 230 e 239. 



70 

Ma sarebbe aon finirla mai se ancor Vivessimo rac- 
cogliere tesUmonianze per questa eterna verità; sia dun- 
que fine del ragionar nostro 1' autorità suprema della 
nostra Corto di Cassazione , che in tre sue decisioni rac- 
chiude il più bel comento delC indicata massima , e 
della disposizion Icgislaliva di Giustiniano. 

Ed ancor queste insieme a’ pezzi che le precedono 
andrebbero per intero trascritte ; ma se ciò non lice , 
almeno sia permesso trasceglierne alcun brano : e sarà 
il primo tratto da una considerazione della Corte di ap- 
pello di Napoli nella decisione che precede quella di 
cassazione sulla ciedità di del Vecchio. 

» Questa teoria , di calcolare la quota disponibile 
di un donante secondo le leggi imperanti al tempo della 
donazione è ormai un canone della giurisprudenza del 
foro : possono a tal proposito utilmente consultarsi la 
decisione della Corte di appello di Parigi dei 27 mag- 
gio 1807 nella successione Rouille ; le due decisioni 
della Corte di appello di Torino per la successione Cha- 
bloz , e per la successione Bolla , confermate anche 
dalla Corte di Cassazione di Parigi ; la decisione della 
corte di appello di ETrenze nella successione Catelani , 
e r altra della Corte medesima nella successione Wi- 
rion , confermata pure dalla cassazione di Parigi in 
maggio 1812 ; le due decisioni della nostra Corte di 
appello di Lanciano nella successione Onofri , e nella 
successione Carli; la decisione della nostra propria Cor- 
te di appèllo di Napoli nelle successioni Giannelli , e 
Moscione ; ed in fine la sentenza del tribunale civile di 
Napoli nella successione Carfora (. 

A questa aggi ugneremo la considerazione seguente 
della Suprema Corte. 

X Atteso che , relativamente al secondo mezzo, che 
gli atti di liberalità, quanto alla loro riduzione, ai ter- 
mini della novella 92 capo i , debbono misurarsi con- 
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formcmenlo al drillo clic a Icmpo della loro confezione 
jxilcvano avervi i successibili : e che all' epoca delle 
«lonaaioni , delle quali si Iratta , le ricorrenli sorelle 
del Vecchio , conformemente all'antico nostra IcgislaziO" 
ne , non rappresentavano sul patrimonio del padre loro, 
ehc il solo dritto al pareggio , che esse ricevettero pu- 
ro da lui : ne deriva da tutto ciò , che coll’ impugna- 
ta decisione , lungi di essersi contravvenuto alle dispo- 
sizioni del Codice civile , die non sono applicabili alla 
specie presente , la Corte di appello si è anzi unifor- 
mata a’ veri principi , regolalo avendo i dritti e le ob- 
bligazioni delle donazioni predette , in ciò che concer- 
ne la loro ridultibUità , colle leggi che all’epoca in cui 
vennero fatte erano in vigore (i) «. 

Similmente nella causa di Montesoro e Carli tro- 
viamo osservabile ciocché sieguè : 

j Considerando che sotto T impero della vecchia 
legislazione , se le figlie non succedevano agli ascen- 
denti che nel solo pareggio , se ne faceva però l’ aper- 
tura del drillo a favor loro , anche viventi gli ascen- 
denti stessi , qualora fossero venute a maritarsi. Don- 
de poi segue che attesa 1’ epoca in cui seguì la dona- 
zione della quale si Iratta , se un tal atto era Soggetto 
ad essere annullato in concorrenza del paraggio allora 
già ilovuto alla figlia , per lutto il resto la proprietà 
de’ beni donati restò incommutabilmente trasferita in 
persona del donatario : e che quindi nella specie pre- 
sente la Corte di appello fece uua giusta applicazione 
de’ principi , con aver determinata la sorte della dona- 
zione suddetta conformerocnlc ai drilli , che le leggi in 
vigore al tempo della sua stipulazione attribuivano irre- 
vocabilmcnle alle parli (s) j. 

E finiremo per uno scjuarcio del ragionamento del 

Ci) Decisione drl ,'} niafrf;io Ì8I7. 

^2) Derisione del IH fehl/rnio i8i3> 
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pubblico Ministero nella causa Bonclli ed Ascionc, adot- 
talo dalla Corte di Cassazione. 

1 Hanno gli autori più scusati unicamente discus- 
so , se gli atti condizionati e puridcali sodo una legge, 
diversa da cjuella che dominava nel principio della ob- 
bligazione , dovessero da questa piuttosto clic da quella 
venir regolali. Ond’ è nata la giudiziosa di lor distin- 
zione Ira alti compiuti ed atti incompleti. Quelli non 
possono intrinsecamente cadere sotto il potere di una leg- 
ge posteriore: questi ne debbono assolutamente dipende- 
re. Per tal ragione trattandosi di donazione fatta dal 
padre ad un figliuolo, la quale si pielende aver traditi 
i seutimenli della natura e l’officio paterno, trattandosi 
di una dote die siasi data per gli sl^i principi ; i drit- 
ti de’^ figli offesi dalla donazione c dalla dote inofficiosa, 
non possono di' essere misurati dalle regole di dritto 
vigente nel tempo in cui o la donazione o la dote ri- 
cevè il suo pieno e legale effetto. Non è dunque ma- 
raviglia idre Giustiniano nella novella 92, frenando l'ai^ 
bitfio illimitato de’ genitori , avesse ordinalo die la do- 
nazione fatta a beneficio de’ figliuoli non dovesse ecce- 
dere la misura ordinala dal legislatore relativamente al- 
la legittima , prima die la donazione si fosse fatta : ut 
si quis donalionem immensam in aliquem avi aliquos 
Jiliorum fecerit , necessarium ha beat in distributiom 
haeredtlalis iantam unictiique Jiliorum servare ex lege 
partem , quanta futi pruisquam donationem pater filium 
aut Jilios quos ea onoravit , faceret. E tanto meno do- 
po una legge cosi chiara dee mettersi in dubbio il sen- 
timento degl’ inlerpetri dell’ antica e nuova scuola di di- 
ritto romano , i quali concordemente hanno stabilita la 
massima di doversi attendere nel calcolo della legitfinia 
il dritto in vigore all’ epoca , in cui la donazione fra 
vivi fu perfetta ed eseguila (1) (r. 

Decisione del 27 notvmhrr 18 1 3. 
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C A P 0 IV. 

Per antica giurepmdenza e per queUa del regno le 
donazioni a contemplazione di matrimonio non era- 
no rivocabili dalla topravvegnenza dei fgli. 

Alla dimoslrazionc di questa verità ci faremo stra- 
da per una serie di proposizioni , le quali mentre si 
coordineranno a presentarla in tutto il suo lume , dis- 
siperanuo al tempo stesso qualche nebbia di volgare pre- 
giudizio , che sulla materia si è intruso per difetto di 
analisi. 

19. OswrTazioni generali solla rÌTOcabilità delle donazioni. 

Il diritto che si attribuisce al donatore di poter 
per sopravvegnenza di figli rivocarc il suo dono, non è 
già stabilito per alcuna espressa e generale disposizione 
di legge ; che anzi per molte di queste, e letterali l’as- 
soluta irrivocabilità delle donazioni è prescrìtta : ma 
sibbene quel diritto venne a poco a poco in favore sol 
per argomento tratto da particolar legge , ed aiutato da 
una congettura di pietà. 

L’ unico testo , che in tutta 1’ ampia collezione 
delle romane leggi s’ incontra su tale rivocabilità delle 
donazioni risguarda un caso particolarissimo , e che 
inoltre non mai potrebbbe negli attuali nostri più dolci 
costumi identicamente verificarsi. Tal si è la notissima 
l. 8 cod. de reme, donat. espressa ne' seguenti termi- 
ni : Si unqnam libertia pcUronm JUÌoa non habena bona 
omnia , mi partem aliquam fueril donatione largitua, et 
postea auaceperit liberos , quidquid largitua fuerat re- 
vertatur , in eiuidcm donatoria arbitrio , oc ditione 
manaurum. Quindi non deve recar meraviglia , se al- 
quanti giureconsulti amici della severa interpetraziouc , 
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alla (li cui Icsla mettersi deve il celebre Do\ello , ab- 
biali sostenuto la opinione di non potersi trasportar que- 
sto testo fuori gli stretti cancelli di quel caso partico- 
lare , violando cosi la massima generale sulla irrivoca- 
bililà delle donazioni (i). Noi però non vogliamo che 
altro possa dirci che ci fossimo dall’ amor di causa la- 
sciati trarre a tanta severità , e per diminuir le con- 
tese uon rifiutiamo di metterci nella schiera di coloro ^ 
che Ali creduto seguire la estensiva interpretazione : av- 
vertiam soltanto eh’ essa dal citalo lesto prende piti la 
occasione , che il fondamento ; credendosi trarre questo 
con miglior successo dalla congettura della paterna pie- 
tà , per la quale debba presumersi , che il donante , 
non fuisset donalui-us, si de nasciluris lióeris cogilasset. 
Donde si è ragionato , che la donazione dovesse aversi 
quasi fatta con legge di sua rivocabililà , per soprav- 
venienza di figli : nè qui dell’ invincibile opposto argo- 
mento di Fabro terremo più ricordanza. 

Ma se questa pietosa e mite opinione vogliam noi 
seguire di buon grado , non la seguiremo poi così senza 
avvedimento e distinzione per tener senza esame le 
donazioni tutte per rivocabili, qualunque esser ne possa 
la quantità , c la natura. Che anzi crediamo essere in 
diritto di sostenere , dietro la scorta dei più saggi in- 
lerpetri 'delle romani leggi , che a non far trascorrere 
in licenziosa ingiustizia quella estensiva inlerpetrazione 
sia necessario consiglio il porvi freno , distinguendo le 
diverse qualità e quantità delle donazioni. 


fi) Non vogliam già trascrivere il lungo comenlo del Dosel- 
Lo , che tratta di error volgare la contraria sentenza ; ma non sap- 
piamo astenerci dal riportare un bel argomento con cui Aistonio Fa- 
ZBO deride coloro, che voglion supporre nella donazione la condizion 
tacita di rivoca si litcros suscejH'rìt : Quia egli dice, puf^nant haec. 
Donationem esse piimm , et lacilam et inesse condilionem. Deinde 
non palesi tacila condilio induci , misi intcrpelralione. di ea fit 
cantra dontUorem, cujus fuit legem aperlius dicere ec. Coniect. 4. 
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20. RWoeansi le ilnnaziooi pure, non quelle ob cmisam : 

Le immense non le ristrette. 

^ * 

Quel vantalo testo non presentava che il caso sem- 
plicissimo di una donazione tutta pura e gratuita ; 
quindi allorché si voile dai liberti e patroni, ( pe' qua- 
li fu scritto ) estendersi a noi , che tali classi non co- 
nosciamo , il primo dubbio ebe si presentò alla mente 
de’ giureconsulti si fu quello , che fosse necessità di 
giustizia restringersene l’applicabilità alle sole donazioni 
pure , e non mai protrarla alle altre che per qualsiesi 
patto , o condizione uscissero della natura di quelle. 
E noi vediamo che i più grandi , e fra coloro stessi 
che la estensiva intcrpelrazione adottarono , stabilirono 
la sentenza di doversi teiuT fermo a quelle distinzioni. 

Come del pari non si è mai dai più grandi sapienti 
in diritto dubitato , che le istcssc donazioni pure , le 
quali meritassero di rivuenrsi , non fosscr perù da con- 
fondersi in un fascio , sia che esse una ristretta quan- 
tità , ovvero una immensa avessero compresa. 

Ed in vero per le prime si osserva , che quando 
alla donazione si fosse apposta ima obbligatoria condi- 
zione , ovvero da cagione onerosa traesse l’origine , al- 
lur cessando l’ assoluta purità del* dono , dall’ argomento 
di quella legge si usciva, e la cagion di rivocarc ces- 
sava. Come è d’ altra parte quando di ristretta non 
d’immensa donazione si tratta, non può più quella con- 
gettura di paterna pietà trovar suo luogo : perciocché non 
si saprebbe sostenere con ragionevolezza, che nella medio- 
crità del dono , astenuto se ne sarebbe il donante , se 
avesse volto il pensiero alla possibilità di diventar pa- 
dre. Che questa essendo infine una seiùplice presunzio- 
ne, non saprebbe più ammettersi, quando non sia tanto 
il dono , che apparisca incompatibile assolutamente con 
la sollecitudine paterna. Qui ndi le sole immense dona- 
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zioai , come inconciliabili col pensiero della prole , sof- 
frir debbono riyocamenlo, sostenersi ogni altra, la quale 
coesìster possa con esso , e senza la sua gravissima 
offesa. 

K di tali teorie recheremo noi la testimonianza di 
pochi si , ma sommi giureconsulti ; non perchè man- 
cherebbero i molti , ma perchè il loro numero dareb- 
be più ingombero che speditezza al corso delle nostre 
idee. Pria di ogni altro piace metter come duce di que- 
sta nobile schiera il grande Cuiscio , di cui l' intero 
passo trascriveremo ; onde meglio se ne pregino i rap- 
porti alla specie attuale. Ecco il suo caso , ed i suoi 
dettati. 

Et postremo opponitur adverms definitionem hujua 
legis t. si tinpiam, Cod. de revoc. donai, guae dicil, 
donationem Itberis postea edilis revocari : donavit Phi~ 
linius in hac specie , cum non haberet liberos , fralri 
Licinio sexlanietn hereditalis jideicommissariae , cujtia 
conditio defedi postea suscepto jilio : ergo jiliua etm 
sextantém revocare poteat. Fallacia est in proposilio- 
ne : nec enim est absolute hoc verum , donatiotiem Ji-> 
lium postea susceptum revocare ; sed ila dislinguen- 
dim est : aut immensa est donalio , aut non , et aut 
mera est donalio , aut non , immbnsam donationem li- 
beri postea suscepti revocant , hic non fuit immensa ; 
sed aexlantem tantum donavit id est.^ duas unciaa et 
retinuit quatuor. Praeterea ea tantum donatio revoca- 
tur a liberis postea susceplis , quae mera est doixtdio: 
hic non mera sed mixtum fuit negotiurn eum , id est 
actum ut ucdperel fiater sexlantem , et remitteret 
trienlem (/J. E perchè altri non pensi infermare que- 
st’ autorità , crédendo che nel caso riportato una tran- 
sazione si comprenda ; leggansi ancora queste altre frasi 

Ciqac. tom. 9 jjag. Si. Ed. Nap. 
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che sicguono immedialarnenle allo squarcio già trascri(-< 
to , c che ogni duliiiio rimuovono. 

j\oii est transactio , yua de re dubilarunt tnler- 
preles : est transactio in /. // de Iraiisaci. sed hic 
non est transactio , quia ncque de Jideicommisso eroi 
iis , neque controversia , et licet esset incerta Jìdeicom- 
ntissi conditio , tainen fuit certa causa Jideicotntnissi. 
Jgitur hic transactio non fuit (/J. 

Gioverà che dopo la lesti monianza del Cdjacio si 
osservi quella ancor gravissima del Pebezio il quale 
nel seguire la di lui sentenza , che soltanto le donazio- 
ni di smodala quantità vadati soggette a rivocamcnlo , 
prende cura -di analizzare con precisione maggiore la 
delinizionc di quella quantità eccessiva. Verum hoc prae- 
terea desiderai d. ì. 8. ut donator bona omnia , vel 
magnam eorum partein fuerit largitns , quam non prue- 
suinitur donaturus si liberos habuisset , aut de iis co- 
gilasset. Magnam partem hic acciphmt de ea quae ex- 
cedit dimidiam ut videre est apud Tiraquel. ad D. l. 8. 
verb. OMNIA vel aliquam partem. Alii tutius parlem istam 
judicis arbitrio definiendam committunt , ex quantitate 
bonorum et qualitate personantm donantis et donatarii, 
earumque conjunctione habebit itaque jndex ralionem 
quantitatis quae fuerit tempore donationis factae, quam 
non praesumitur donator faclurus si de liberis cogitasset; 
alque ciitn ex lune extitcrit causa revocationis , eam 
non impediet svperveniens augumentnm bonorum : nam 
primus rei status inspicitur , qui ex post facto non mu- 
tatura arg. L. 6. ff. qui et a quib. manumiss. Contea 
tamen si post faclam donationem , quae non erat ob- 
noxia buie legi, bona diminiiantiir : non propterea judex 
jus quasitum donatario invertet, legitimeqtte factam do- 

(i) Cujac. toc. cit. 

d 2 • 
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nationem rcvacabil , eum atheuliiiua cattia non debmt 
il li obease d. l. 6. (i). 

jMl aulorilà ili quesli grandi sogna quella del Bau- 
^E.v.\^^o , il quale fra lo varie quislioui che in comen- 
tamlo la famosa L. Si unquam si propone, ancor questa 
della quantità motte ad esame. Sed quantae quanlitalii 
( ci dice ) oporlet esse donationein ut habeat locum 
haec tex ? Respond. hoc arbitrio boni viri dtjndicamfum 
poto. Donalio enim lantae debet esse quantitatis , quam 
si de liberis cogita sset vero simi/iter donaturus non Juerit 
Pater. Covarr. dict. cap. tg n. /a. Clarus Qiiaest. aa. 
n. ó", et Fagundez dici. cap. iS n. ta. Plura de hoc 
lego dieta peculiari tractatu scripait Timquellus , Rit- 
terahua. in different. jur. civ. et can. l. 3. cap. ai. 
et seq. Schraderus in Misceli, cap. / , Donel. L. i4. 
cap. 3a. et olii (aj. 


$. 21. Dimostrasi prr rari argomenti , e per la patria ^nrepru- 
(lenza , che le donazioni a cnotemplazion di matrimonio siano 
ancor mono rivocaUIi delle altre. 

Ed innanzi trailo conviene por mente che ogni do- 
nazione la qual si faccia non per sola gratuita libera- 
lità , ma che abbia un determinato oggetto , il qual 
viene a formarne la cagione , o che una condizione im- 
ponga in qualsivoglia modo al donatario dir si debba 
donazione ob causam ; e perciò quando quella causa 
le sia proporzionala, ovvero trovasi adempiuta la obbli- 
gazione presa dal donatario , essa non ritiene che im- 


(1) Pekez. Pracìccliones in XII lib. cod. Uh . Vili. Tit. LVI 
n. 48. 

(2) Bruseii. Commenl. in Cod. Lib. 8 , tit. 56 , leg. 8 in 

fine. 
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propriamcnlc il nome di donazione (i): di che conse- 
guila che non più n|iplicar se le potrebbe la estensiva 
inlcrpctrazione della cemiala l. Si unquam^ come di già 
osservammo nell’autorità del CuiAao di sopra rapportata. 

La donazion poi a contemplazion di matrimonio 
non solo si è tenuta dagl’ interpelri qual donazione ob 
causam e quindi detta impropriamente donazione , co- 
me quella ch’era stala la efficiente cagion del matri- 
monio ; ma inoltre anno in essa osservato comprender- 
si , menoebe una donazione , il vero contratto innomi- 
nato do ut facias. Quindi se col seguilo matrimonio à 
il donatario adempiuto al fatto da lui promesso , non 
è concesso più al dante alcun mezzo civile per rivo- 
care ciocche per quel contratto aveva donato. Il primo 
argomento è sostenuto dall’autorilà dello stesso Perezio: 
tlinc quod DONJTOU EST OB cJvsAU DOTis , tìoti exì- 
slimo subesse disposilioni d. l. 8., ctim id fiat ad al- 
liciendum marilum , cui propler onera quae substinet 
matrimonii fieret injuria : quippe qui non alias Juisset 
cum tali persona uuptias contracturus , nisi praevia 
ista donatione. Idem senlio natis liberis , pactum de 
btcranda dote , non irritari : nam licet lucrum video- 
tur inesse , subest tamen causa oneris matrimonii , 
atque ita cum non tam sii liberalilas , quam causa 
onerosa , cessabit d. l. 8. decisio (a). Per l’altro ar- 
gomento poi intendiamo noi valerci qui della testimo- 
nianza di un uomo di sommo merito, il quale per or- 
dine e con approvazione su]>eriore appose al codice ci- 
vile d’ Italia il confronto delle leggi romane , e della 
cui autorità già sopra ci siamo valuti. 

Piaccia quindi leggere ciò ch’egli ragiona sul pro- 


fi) Veggasi questa distinzione stabilita tesloolmente nella L 1. 
D. De Donai. 

(2) Pesez. l . 2 . p . 30 . 

d 3 
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posito in se^iiio dell' arde. 960 di quel codice, j Cosi 
j pure non si rirocava la donazione rimuneratoria , 
B quella fatta a conlcnjpla/.ionc del matrimonio del do- 
B natario da una qualclic persona a lui congiunta o 
B estranea , e generalmente tutte le donazioni ob cau- 
B purché la causa fosse stata corrispondente alr 

B l’entità della donazione. Imperciocché in quanto alla 
B donazione fatta a contemplazione del matrimonio del 
B donatgrio , riflettevano gl’ interpreti che sarebbe stata 
B iniqua cosa, se si fosse potuto rivocarla, atteso ciré 
B per r una parte probabilmente aveva dato causa al 
B matrìmouio , al quale forse non si sarebbero indotti 
B i coniugi senza la donazione, per esser privi de' mezzi 
B onde alimentare la prole che loro sarebbe sopravve- 
I nuta, e per l’altra riguardavano la donazione a con- 
B templazione di matrimonio come un contratto iuno- 
B minato, in cui il donatore donava perchè seguisse il 
B matrimonio , e ravvisavano perciò in tale donazione 
B il contratto do vi facias , dal quale non si poteva 
B recedere , per dritto civile dopo la di lui consuma- 
B zione, e per consuetudine dopo la di lui perfezione 
B per volontà di un solo dei contraenti, /. ,5", cod. de 
B oblig. et aclion. In quanto poi alle altre donazioni 
B ob cavsam, consideravano che queste non erano pro- 
B priamente semplici donazioni fondale sulla sola lihe- 
B ralita ; ma che erano donazioni improprie, /. /. ff, 

B fife doml.^h quali nen erano state considerate d^à 
B /. <y cod. de revocand. donai, (t). 

E discendendo alla nostra patria giurepnidenza ab- 
biamo in Sorge , gran testimonio dell’ ultimo stalo di 
^ una diffusa dissertazione sull’ oggetto , in cui egli 
riunisce molti argomenti , da che in esclusione del di- 
sposto della /. sì unquam per le donazioni a contem- 

(1) Taglioui al dello art. 960. 
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plaziobc di matrimonio fece uso nella causa per D. Agnel- 
lo Carfora col di lui suocero. E potrebbe giovare il se- 
guirlo dappresso iu lulla la serie del lungo suo ragio- 
namento , se imponente bisogno ve ne fosse per la no- 
stra causa , ed a dimostrazione di una verità già dì per 
se manifesla. Ma noi saremo tanto discreti da rimanerci 
contenti alla sua testimonianza , e del suo ragionamen- 
to trascriveremo in nota uno fra i molli brani che ne 
sarebbero degni ^ perchè non solo sì pregino gli argo- 
menti suoi ^ ma si rimanga ìuolirc convinto , che dal- 
r autorità di molti altri stimabili giureconsulti, c da 
quella de* giudicati vengono sostenuti (i). 

(i) Dictham ulUriut quod quando adhuc dixpoùtio dici, legi 
txlendi possrt pmeier casum donaliontt a patrono liberto peractacy 
ad omnet alias dunationcs , id locum deheirt habere dumtaxat m 
iimplicibut donationibas inter vh'os , et absolute peractis ex mera 
donnniis libemlitale y quod dici non potest Dt DOiV4TWflf£ coyTSitrLÀ^ 
Twye MjTiìiMOMt pcracta a patte Jiliae ad hoc ut matrimonium con- 
tmhcìvt mnjori emolumento , et majori decore familine , nam dona- 
tiones contemplatìonc malrimonii ronnumerantur inter donationes oh 
causam Canrer. cap. 8 de donationibus.* Costili, decis. i06 ubi 
sic refert derisum , ci revcra non potest dici donatio illa quac ob 
causam ft jnxta responsum J. C. Vlpiani in l. hoc jure ff, de do- 
nationibusy et non potest quidem revocari y quod datum est ob cata- 
lani sequuta causa y ut ex l. donaturus ff. de eottdict. causa datOy 
et ì, pcnult. quod falso tutore geslum esse dicatury hinc donatio 
facta contemplatione matrimonii , nre eliam potest revocavi ob in- 
gratitudinem donnlarii , ut docìiit Timqucll. ad 2. dici. l. si tm- 
ipiam iu verbo donaiiont largitus , et dcciswn refert Boerius decis. 
27 quamvis ingratitudo sii causa sujjiriens et expresse connumerata 
ab imperatore Justinìan. in d. l, generalitcr , hinc non posse 
goir die. l. si vnquam revocari donationem peractum contemplatione 
matrimonii late docaei'unty Molina de ritu nuptiarìon lib. S. cap. 6. 
Culell. de donation. discurs. i. special. 7. et Ani. Perez, in ejus 
praeleetionibus ad Cod. super dici. l. si unquam , et sic decisum 
refert Paulus Chnslineus decis. Betgic. i92 , aliam decisionem re- 
fert lienatus Choppin. lib. 2. de rnorib. Parisiorvm , aliasque re- 
fert Tuldenus in tii. de tvvocand. donationibus. 

SoRGg Jurisprud. forens- T. 2. p. 23 a 24. 

‘ ‘ . d 4 
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Clioya aoggiugner qui un’ aliro argomento , il qnai 
{ondalo sulla ragion legale viene inoltre sostcmilo dalla 
imponente autorità di un rispettabile nostro giuroconr 
sulto. La donazione a contemplazione di matrimonia 
forma spesso la cagione , e sempre parte integrante 
del matrimonio stesso : quindi siccome non si potrebbe 
mai per alcun mezzo , nè per alcuna guisa infermare 
non che rivocarsi quel contratto ; cosi del pari non 
può esser rivocabile quella donazione che con tal eon* 
tratto s’immedesima, e forma uu sob atto. Piaccia ascol- 
tare come il DB Mabims sosleoga per la propria sentenza, 
c di altri ch’egli cita questo nostro argomento (i). 

Su quest' oggetto finiremo con un’ avvertenza che 
parci degna di attenzione al pari d’ogni altra già pria 


(I ) S(d certe /^ac dixliuclio^e , el firima ajfinaaiiett itniealia 
prorsut cxplu^a , a securuia negativa per Canccrium firmata nulla 
modo rcccdcndum esse , induiitanter ajprmò ; nam cum vcrissimum 
sit, donationem itane de qua agimus, adeo perfectam esse, ift ne- 
mo ausus fuerit assenre ex quavis fausa matrimonio secuto revocar^ 
posse , sed omnino uti ^ontractus matrimonii partrm irrrvocalilan 
censeri , ut per Dom. Praes. de Franch, decis. 436 num. 4 y et 
$eq. et melius in decis. 305 per totam, uti Sacrum Consiìium nul- 
ìam censendo donationis revocationem a pai re post contractum fa- 
ctam , donatorem illum revocantem ad praeterita noa soluto hujus 
revocationis causa condemnarit. Quod procedere dicii D. Praes. etiam 
si Jilii donatarii conscnsus in hac revocalione , vel relrodonatione 
intcrvenerit ut nimirum id peragi non possil in praejudicium aliorwa 
qui in praifata donaiione intervenerunl , et sic ugoris, vel ejus pa- 
tris , site alterius dotantis , idque attenta rationt praedicla : nam 
cum sii pars contractus matrimoaii , quemadmodum irritgri dlud non 
potest , ita el haec donatio , quac est pars ipsius; et ita ia specie 
sutdit firmasse Teli. Fcmand. ad L- Tour. i7 73 cui ad- 
dintus Peguer. dee. 230 in fine hoc idem (cnentem aliosque quos 
referet et fcquitur Fontanell. tom. i de paci. nupt. flausul, 4. 
gloss. 9 num. 5 pari, i et glos. i num. i9 et 30 fum seg. Se- 
quiiur ex hoc patrem donatorem post donationis contractum celeirn- 
tum amplius in re donata os ponete non posse , cufn de caetero 
super illa jus aliquod, non habeat. • 

1)e IVesoIut. jorìs. Tom. 2. pag. 3T4. 
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fatln. La ìpotclica donazione su di ciii disputiamo noà 
solo è a contemplazione di matrimonio , ma , ciò che 
più monta , essa contiene una costituzione di dote. Or 
secondo 1' assioma che la dote una volta costituita 
non sia mai più rivocabilc , ne sorge come conseguenza 
di assoluta necessità , che neanche la donazione costi- 
tutiva delta dote possa rivocarsi : chi altramente volesse 
opinare cadrebbe in assurdo cosi evidente da non me- 
ritar r onore di scria confutazione. 

Nè qui perderemo opera e tempo in raccogliere 
autorità che in cosa notissima diverrebbero puramente 
ozioso ; soltanto prenderemo cura di rimuovere una ob- 
biezione clic forse altri per insidia potrebbe suscitarci ; 
o tanto più il faremo di buon grado, che in confutarla 
si scorgerà sorgerne novello argomento a sostegno della 
verità già stabilita. Dir ci si potrebbe non esser poi 
cosi intangibili le doli come abbiam noi preteso ; dap- 
poiché è anlicliissimaraeule nota la querela della dote 
inolliciosa : c noi ripiglieremo , che perciò appunto an- 
cor meglio r assioma delia dote irrevocabile si eonfeiv 
ma. Le doti inofficiose si riducono, ma non si rivoca- 
no, come il testamento inofficioso resiringesi ne’ suoi ef- 
fetti , ma non si annulla: il principio della riducibiUlà 
nelle doli come ne’ testamenti è lo stesso ; cioè quello 
di correggere T abuso in cui è incorso il padre di fa- 
miglia eccedendo la quota disponibile con largizioni, che 
recavano ingiuria alla legittima de’ suoi figliuoli ; la 
rivocabilità poi prende origine da massima del tutto 
diversa , c per diverso mudo si opera , e diversissimi 
eficlti produce. Quindi dacché si dia la querela per 
la dote inofficiosa non segue che la dote perda il pre- 
gio suo d’ irrevocabilità ; che anzi tanto il sostiene 
che i figli sopravvenuti, non acquistando mai il diritto 
di rivocarc la costituzion di dote del padre , avranno 
solo il presidio di querelarla d’inofficiosa, ma sol quan- 
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do cd in quanto siensi per i limiti della disponi- 
bile trascorsi , e siensi rcrìficati nel caso le caratteri- 
stiche essenziali di persona c di tempo lungamente di 
sopra discorse (i). 


(1) Abbiamo a questa occasione riserbata una non breve au- 
torità del TiaAQL'ÉLLo , che pur fu gran fautore della estensiva 
intcrpctrazionc della legge si unguam nel lungo comentatio scrit- 
to su di essa; perchè veggasi, che malgrado le sue prevenzioni , 
non potè sfuggire la forza di molti degli argomenti già riportati, 
c specialmente di quest’ ultimo. Nec abs re siipra loculi sumus in 
girine, hujus quest, de hujusmodi donalione facta ab estraneo: nam 
si Jìeret a paire causa dotis, certi talis douatio a'O.v RBroCARtTva 
PER tfATlFirjTEM SEQUE.VTWM LIBERORCM., TUM QUIA HO!f EST MBRA 
Ai'T siaPEBX BoyATso; SEB OR CAVE AH, Ut pTobalar in l. cum muUae. 
C. de dona, ante nup, et ibi gto. in verbo antiqui juris , et Bald. col. 
ij. Et hine potei quod non vaici simplex donatio inler palrem et 
Jiliam familias l. donqliones C. de don. inler vir. et uxor , cum 
si vaici tamen causa dotis. i. Pomponius Ptiitadelphus ff. fam. 
ercis. Et quod habemus diversos tilulos , de inojf. donai, et de inoff. 
dot. Ex quo et diversitas utriusque in potenlia et effeclu salis ap- 
parti , per l. si idem , et ibi Bari, et Bald. Cod. de codicil. Acc 
valet simplex donatio sine insinuatione. l. sancimus. C. de don. 
valet tamen dotis l ult. in princ. et ibi Bar. Bai. et olii. C, de 
jure doli, et l. ult. C. de dona, ante nupt. Ex quibus et aliis 
quibusdam ralionibus Sas. d. de cons. clxxj. nuper allegato asse- 
veranter respondit hujusmodi donationem factam a paire jìliae cau- 
sa dotis , non revocar i ex pac. l. ei ante cum soci, hujus et ipse 
meminit , con. cxUiq. viso fatti contingentia , col. ult. lib. j. Et 
idem de donalione propter nuplias facta a patre fdiofam. aut cman- 
cipalo , tenuit ; Imo ine. ult. col. iij. vers. tcrtio casu , erte, de 
dèmat. Sed et idem In ea donalione propter tupliat facta ab estra- 
neo , aperte sentii Steph. Bertran. d. eons. ccclxxxiij. Tibaiivbl, 
In glos. Donai, largitas. 
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22. Ulteriore dìscnasione di tali prioapi - Dottrine im- 
' portaoli dei giureconsulti sul proposito. 

Le dotlrìne fin qui riportate e tutte conformi muo- 
Tono dal concorde avviso della scuola Bolognese , cioè 
della Glossa! sopra le due leggi 8 ed ultima del Cod. 
de revocandis donatiombus , delle quali la prima è la 
nota legge ai unquam , la seconda è la legge Getiera- 
liter aancimua. Ambe rivocano le donazioni , sia per 
sopravvegnenza di prole , sia per vizio d' ingratitudine. 

Però r intelligenza delle medesime fallisce nelle 
donazioni a contemplazione di matrimonio , le quali 
essendo immedesimate col matrimonio cui àn dato luo- 
go , ritengono di questo come di un’ atto perfettissimo 
la natura irrevocabile.. 

È pur testo di legge che la donazione perfetta ri- 
fiuta qualunque condizione (i), su del quale chiosa il 
Baldo (2) poatqmm dmatio est perfecta , forma aub- 
alantialia ipaius non poleat molari vokmtate uniua. 

' E conforme a questo insegnamento è la teorica 
stabilita dalla Glossa (3) in questi sensi : Failit ( re- 
voimtio ) ubi eat ob cauaam dmatio quab non «sro- 

CATVR. 

Ed esser questo il parere universale lo attesta 
Giulio Claro (4) : Sed quaero an haec concluaio quae 
habet , quod donalio poleat propter ingratitudinem re- 
vocavi , procedat etiam in dmatione ob cauaam f Re- 
apondeo quod non. Ita tenet Glossa in L. ult. Cod. 

QUAB SEQUUNTUB COMMUNITER DOCTORSS ; nom donotio 


(i) L. 4 Cod. de donaltonibus quae svi modo. 

[‘I) In stimma. ' 

(^3) In L. uh. Cod. de rcvocandis doruUioniitis. Veiio 

reniiiTVR. 

(4) §. Donalio. Quaesl. 21 n. 4. 

d 6 
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ob càutam non tut proprie donatio , neque lib^^ùa- 
tes ted potius quaedam permitatio ; mento ubi cau- 
ta tequuta , non debet propler ingratitudinem re^art. 

Giovanni Vobt ( i ) riec altud ttatuendum ( dcllft ve- 
nula revocazione ) èe dote aut propter nuptias donalio- 
ne • cum et haec minua proprie donattonea amt , ma- 
giaque oneroaia, quam lucrattma tthdia accenaeantur , 
bum ad OHEBA MATRIMONU 8USTINENDA DANTUK , Ct Vtdota- 
tam ducturua non fuiaaet; aive a patre aive ab extra- 
neo doa data ait ... > . , r 

Sed ai in pactia dotcdibua tertiua donattonem Je- 
cerii ut ad malrimonium , alioquin haud aecuturum , 
procus <xut puellc invitaretur , liberautas ita exeh- 

CITA HABEATUR IRHEVOCABILIS , MAOIS EST UT NEC HAEC PRO- 
rrER LIBEROS POSTEA SUSCEPTOS REVOCARI DEBEAT ; CUm UtX 

non aimplex donatio ait, licet a libera donantia volim- 
tate profecta , sed potius in contractus innominati spe- 

CIEM CADAT , SEO CONTRACTUS INNOMINATI PARS INTELLIGATUR , 

dum donavit donator , ut mptiae aeu nuptiqrum prò- 
tTiis^o sequeretur , adeoque dedit , ut Jieret , ac fa^ 
cium aecutum eat: abaurdum autem foret , et in omma 
impingena iuria principia, relractari ab uno Intere con- 
ventionem non duorum modo conaenau perfectam, sed 
VTROOUE ex liATERE lAM IMPLETAM ATQUE CONSUMMATAM. NeC 

movere debet quod dicitur revocationem peroiittendam 
eaae , quia debuit donatariua atque etiam donatarii uxor 
praevidere , futurum ut ipao iure revocaretur, ai quan- 
do liberoa danari agnoaci contigeret: cum potius ex 

ADVEHSO DONATORI FUERIT COGITANDUM , SE , SI SEMET DO- 
NANDO INVITAVERIT TERTIUM AD ALIQUID FACIENDUM , QUOD , 
POSTQUAM FACTUM EST , INFECTUM FIERI NEQUIT , niW» pOaaO 

deincepa ex generali contractuum natura ab eo resiu- 
re , aitque non avmplicem celebrare liberalitatem , aed 

In Fandecltu De donatiomiu* n, e 34. 
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ut iam dietim , contrae tum imuminatum do vel pack), 
pROMiTTO , UT PACiAs ; y w inre civili pont sui conmm- 
mationem et moribus hodiernis post sui perfectionem , 
jìoenitentiam haud admiltit aut dissoiutùmem. 

Antomo Fabro (i): «fe donatione retmmeratoria, ea- 
dem fere quaestio est aut ex causa ingratitudinis, aut 
stipe rvenentiim Uberorum revocetur. In qua quaestione 
MAGIS COMMUNITER PRORATUM EST NON REVOCARI. Et SÌ 
enim verisimile est non tninus eum qui nitro remu- 
neratur , quam qui spante dimat , donaturum non f tas- 
se si aut ingratum donatarii animum , aut nasdturos 
sibi liberos sperasset , longe tamen aliud est benejicium 
dare , aliud reddere. Idemgue multo magie obtinet 
si RECIPROCA DONATIO FACTA PROPONATUR. Qtd C/MWI alteri 
ex donaloribus adnascunlur liberi ejficere rton possutU 
ut qtiod ad eum pertinet revocalur donatio quam ex 
parte alterius , qui liberos non snscepit subsislere ne- 
cesse est , eum neuter fueril donaturus , si non vicis- 
sirn sibi quoque donatum fuisset; indeque fot ut utra- 
que donatio unius jure censeatur ; rescindi vero dona- 

TIONEM PRO PARTE , AUT ETIAM IN TOTUM CITRA UTRIUSQUE 
DONATORIS CONSENSCM DICI NULLO MODO POTEST. E 8Ì è vi- 

sto che Felicia Brancaccio nei palli di sopra riferili , 
ricompensò il fratello della dote costituita con 1’ ampia 
rinunzia ad ogni suo diritto , c successione , anche in 

forza C PER TITOLO DI DONAZIONE IRREVOCABILE TRA VIVI .* 

cosi che tornerebbe assurdo che il principe Luigi Pao- 
lo tenesse per sè la donazione c rinunzia , e rescindes- 
se quella , che ( se anche si concedesse ) sarebbe sta- 
ta fatta non semplicemente ma a contemplazione di cer- 
to matrimonio. 

Il Cardinal de Luca (2) ùta videtur dispositio ( la 

(l) Suo Coll, de doimtionihut quae sub modo definitio 3. 

(dj De donationibus discurs. •/ , num. 12. 

d 7 
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donazione ) potna onerosa , et correspectiva qwm rm- 
re gratuita , vel quia dicatur pars conxnACTCs MAr«i- 

MOniALIS PHOVENIEUS EX COBVEWTlOtCE POTIUS CUM SPOSSA 
VEL EIUS PAREHTIBDS. VeL ETIAM QUIA HESPECTU IPSIOS- 
MET sponsi DOHATARII DICATUR E\ CAUSA OREROSA DUH 
EO IBTDITU SB SUBIECIT ORERIBUS: AC VIHCUI.O MATRIHORII. 

Et agebatur (t) de domlione facta per conjunclam 
sponsae non ex saio motivo matrimonii , sed etiam ex 
altero atnoris , ac benevolenliae , unde propterea mor 
trimonium dici non potest causa Jinalis ac precisa , 
sed polùis IMPULSIVA : e nei palli dell’ istromenlo il prin- 
cipe Luigi Paolo dichiara che coslituiva quelle doti , ar- 
che PEL ORARDE AFFETTO ED AMORE CHE RUDRISCE , ED 
HA nUDRITO VERSO LA MEDESIMA D. MaRIA FeLICIA. Ed 

è risapulo che quando il malrimonio è causa impulsiva 
alla donazione , questa non si rivoca ( 2 ). 

E lo stesso autore: (3) in proposito augumenti do- 
tis sive donationis in ejus causam , vel in istam con~ 
templatione matrimonii habetur cum aliis ibidem de- 
ductis , ac etiam plttries sopra , et infra , tmc dici- 
tur vera donatio , causativa , quae tarquam redolers 

SPECIEM COKTRACTUS OKEROSI , ET CORRESPECTIVl HOR SUB- 
JACET REVOCATIORI , QUARDO DUPLEX CIRCUMSTAHTIA CO- 
PULATIVE COnCURRIT , PRIMO SCILICET , QOOD ILLA SIT FI- 
KALIS , AC PRIRCIPALIS CORTEMPLATIORE CERTI AC DETER- 
MIRATI MATRIMORII , ROR AUTEH PRO MATRIMONIO INCER- 
TO AC INDEFINITO CUM TUBC ISTA DICATUR POTIUS CAUSA 
MPDLSIVA. 

Il PRESIDENTE DE Fbabchis (4) simt cuim istae dona- 


(1) Discurs. iO uum, 7. 

(2) Cdjmio lem. 8- col. 401 Ut. E. Fabuo rationalia in 
pnnderlas in L. demus. 52 ff. condici ione indebiti. 

(5) Diirun 26 n. 19 c 20. 

(4) Decis. 205 n. 1. 
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tione» \ guae occasione mtUrimonii funi , et in ipsius 
contractu , PàRS ipsius contbactus , et cokpondatur 

CUM TOTO IPSO CONTRACTU, ET SIC IRBEVOCABILES IN PRB' 
aODIClUU OHNICU , QUI IN IPSO CONTRACTU INTER VENBRUNTi 

Flavio Amendola (i) istae donationes sunt ir- 

REVOCABILES CUM HATRIHONIUM DICATDR CAUSA FINALIS ) 
VEL IMPULSIVA QUOD EST MAXIMAE CONSIUERATIONIS. 

Il Riccio (a) chnationes quae finali occasione ma^- 
Uimonii sani pars ipsius contractus matrimonii , et aim 
ipso confwiduntur , iueoque ihrevocabiles suht. 

Ed il Graziano (3) : Omnes conventiones , donà^- 
TioifEs quietationes , et simi/es quae fiunt ob effectua^ 
tionem matrimonii etiam camalis, et illius cmtempla- 
tione sa NT issarocjaiiss et dicuntur ob cjasju; adeo ut 
causa matrimonii sequuta nihil possit jioot , jot tn* 
uai , JOT MODBBJBt MT DECLJBjRt. Cum pToesertim 
omnia ista , quae dantur , aut promittunlur fieri con- 
templalione certi matrimonii, et prò illius ejffectuatione 
comprehendant commodum uxorie , cuius interest habere 
virum locupletem et divitem quo jacilius et honohficen- 
tius onera matrimonii eustineat. 

Il Sorge (4) : qnod praesertim proceda , quando 
illius BOTJTioNis vel DONÀTioNts contcmplotione fiuit ma- 
trimomum contractum: nam tunc debet, ut pars ipsius 
contractus matrimonii stabilis et tuRByocABius esse 
prout fuit ipsius matrimonii vinculum ^ cnicos ujtiQae 

CENSETOB MATBIUONIl , ET BOTJTIONIS CONTBJCTUS Ul 

omnes doctores qfftrmant. 

Et quod irrevocabilis sit dunatio contemplationé 
matrimonii facta fuit doctrina Glossae communiter ap‘ 


(V) In dictam decisionem. 

(x) In dictam decisionem* 

(o) Disceftal^ forens, cap» 9^4 41 et 42* 

(4J Juri^frudentia foreTisù tom, 2 pag* 20 n* 4 ti 8* , 
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probata in /. Jin. cod. de revoeandis donaiimilnu ré- 
fert decùum per senalum Lutitaniae Gjmua deci». t63. 
Àliam decieionem refert Anton ics Fase e in codicem 
tu. 36 de revoeandis donatiombus definitio I. aliam 
denique refert Cancbìivì part. 3 cap. a de inventar, 
num. g. 

Ed altrove lo stesso scrittore testimonia esser questa 
la giurepnideoza costante del nostro foro (i). 

Et ob hanc rationem piveies ac noaies cum a 
nostro S. C. , cum ab aliis celebrioribua Europae trir 
bunalibue decisum habemus\ /uis'bohatiokss svi nàtv- 

ESSE TKSEI'OCJBttBS, 

n Mebocùio (2) : Nam inspeeta persona domina» 
IsabeUae sbvocaei non potoit. ( donatio ) : quia con- 
ventio haec inita fiat causa et respectu ^sius matri- 
monii. Et ob id conoentio ista dicitur correspectita cum 
matrimonio. Ex quo sequitwr quod conoentio haec re- 
cipiat legem et naturam ipsius matrimanii, cuitu respectu 
facta est. Nam duo actus correspectivi prò uno solo 
habentur. Con aotbu matsiuoniom sit lasSEOCABiiB 

ITA BICBNDUM EST JBBEEOCABIIEM FOISSB NANC CONFEN- 
TWNEM. 

Ed il Michalomo (3) citato inopportunamente in 
sno prò dal nostro contraddittore : Tertio limiiatur , si 
expresse frater, dando dotem assereret^ se illam dar» 
prò ejus portione , tunc etùan mnatio pb a esumi non 


(VJ EnucUal. cat. forerà. Co. 2 pag. ti n. 2. cap. 2. 
Adde Fkànciscvu Merunum. Controven. Ceniur. 2 
cap. 34 n. 8. e 9. 

De Francbis. Decis. 205. 

De Ponte de poCetlaie proregis. CiC. 6. de ateeneu eiqrer 
doCibiu §. 2 n. 20. 

Marcianvm. Contil. 33 ìib. I. 

Consti. 203 fi. i3. 

(’jf) De fraCrAus. Pars III. cap. XXIX n. 6 et 9. 
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fossET. MenocHwié de arbitrar, CamSSnutn. 4-fMà- 
scjBDUM. Conclus. Sj2 num 12. 

Ex qua ratione infero ego,, ut extantibm statutie 
exclueivis faeminarutti , et quod dote contentae esse de- 
beant , si frater dotet sororem , non psaesohator ho- 
KATio , sed soluiio i/lius portionis,, quairt frater sorori 
exclusae praestare debet. 

Ed in fine Mario Cutello (i) dopo di aver recato 
tnolti esempi e discusso della irrcrocabililà delle donazioni 
e dotazioni a contemplazione di certo matrimonio con- 
chiude ; quod haec opimo adeo invaluiti vt nefas sit 
De ea amplws disputare. 

Dopo tanta luce sempra impossibile avrenimento 
sospettare soltanto un funesto successo della causa nostra. 


‘ZS. Non pnò opponi la giarepmdeoza fronceae , si come 
qoella , che per on’ accidente deviò e rimase isolata dalla 
comune. 

A chi volesse opporre , che l’art. gfio del codice 
francese contenga testualmente la contraria teoria , ben 
si potrebbe rispondere invocarsi indarno una legge che 
senza vizio di retroattività non può imperare sopra qui- 
stioni precedentemente sopite. Ma non sarebbe agevole 
del pari far tacere colui , che in risposta si rivolgesse 
all’ art. dell’ordinanza del lySi ed alla giurcpru- 
denza francese di data ancor più remota. Pure la rispo- 
sta è la stessa , poiché quella ordinanza e quella giure- 
prudenza rimangono estranee alla contesa tanto , quanto 
lo stesso articolo gfio. Solamente a dimostrare la inop- 
portunità di quella conviene indagare i fasti della giu- 
reprudenza francese per convincersi , che l’ accidente di 
un fatto personale 1’ abbia deviata dal suo antico modo 

(i) De donai ionA. special. 9 num. H et 16. 


Digilized by Google 





98 

di statuire, e siesi perciò isolata del tutto da quello delle 
altre Curie di Europa. 

Da quanto si è finora ragionato abbiam veduto ia 
qual modo i più grandi giureconsulti francesi opinarono 
sull’ oggetto , e certamente la loro autorevole sentenza 
è precisamente opposta a quella e dell’ antica ordinanze 
del novello codice ; e non questi soli , ma altri celebri 
quasi del pari , cd il comune dei giureconsulti , e la 
consuetudine di giudicare seguirono per lungo tempo la 
medesima sentenza , e le distinzioni di sopra indicate 
sulla quantità delle donazioni. L’ insigne Gremier nella 
sua grand’opera sulle donazioni e testamenti ne rende 
testimonianza , dicendo in un luogo ; era questa una 
quUlione prima deU‘ ordinanza del JjSt intorno al sa- 
pere, se la donazione era rivocata , qualunque fosse 
il suo oggetto , abbenchè in vece di portare sopra una 
parte essa fosse solamente di una somma , o di uno 
oggetto particolare , sia in proprietà, sia in usufrutto (t). 
Li altro luogo soggiungendo in modo decisivo : Sembra 
che pria del celebre Molineo si pensava molto gene- 
ralmente , che perciò solo che una donazione era fatta 
in favore del matrimonio era iSREf'ocjsitE, anche nel 
caso di soprawegnenza di figli , salvo la legittima di 
questi figli- 
si vede pure che tal era la consuetudine (t Au- 
vergne. Tit. t4- art. 33 e quella del Barbonese. Il 
motivo di questa giureprudenza come dice Rigar d delle 
donazioni part. 3 n. 6o6 è che le donazioni fatte in 
favore del matrimonio sono sempre onerose ; che i con- 
iugi accano occasione di dire , che essi non si sareb- 
bero mai impegnati nei ligami del matrimonio ed a 
sopportare i pesi di una famiglia , se ciò non fosse 
stato nella considerazione di questo vantaggio che essi 


It) Traile dei Jonalions. T. I. p. 368- 
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eveoano ricemlo (t). lu fine egli stesso ci riporta 
r aneddoto che avendo quel celebre Dumouun ( presso 
noi comuacmonte chiamalo Molineo ) preteso rivooare 
per sopravvegoeiiza di tigli una sua donazione fatta al 
fratello nel di lui contratto di matrimonio , ed in fa» 
vor del suo gran nome più forse che de’ suoi argomen- 
ti , ottenne dal Parlamento di Parigi favorevole deci- 
sione nel 12 aprile -i55i. ( 2 ). D’ allora in poi sof- 
fri cangiamento la giureprudenza di quel magistra- 
to , e quindi man mano la novità cominciò ad esse- 
re accolta in altri Parlamenti di quel Regno. Pure in 
alcune provincie si sostenne 1’ antica distinzione di 
quantità ancor por luogo tempo e da chiari giurecon- 
sulti ; fra i quali merita particolar ricordanza il cele- 
bre Presidente Lamoio.wn , che visse oltre un secolo 


(V_) Id. pag< 37i, 

(SJ 11 nostro Sorge dal fatto del Dumolin ne trae eoa *T- 
Todutezza un argomento contra la indetorniinata estcnaioae della 
legge si unquam. Non sarà inutile leggerne uno squarcio. Dice- 
bam pmeierca quod si beitrjicium diciae l. si unquam posscl cxUn- 
di ad Olirne gcniis personarum , inagnum oriirlur aòsurdum, et lata 
aperiretur via fraudibus , nam quilibcl donalor post perfeclam do- 
nationem inter vivos tempore ipto Jìlios non habebat , posset dona- 
lionem elusorium redderc matrimoilhim contrahendo ad sohan jinem 
tollendi donatards , quod donavtral , et hoc poeto lollere donatio- 
nibus iiUer vivos illam firmitatem , et irrevocabiUtatem quae a legi- 
bus fall tribola , et expericatia lestis est viros doclos , et pradeiUes 
hoc duinlaxai ralione duclos sic peragisse , inier quos fail Carolus 
Molinaeus damnalae memoriae vir , qui quamvis fuisset advocatus 
magni nominis , et merait vocari Papinianus Galliae , atlamen in 
suo traclata de inoffidosis testamentis , et donalionihu exprtsse fa- 
lelur matrimottium conlraxisse prò habendis JUiis , et ex hoc revo- 
care donationem , quam antea feccrat^ Et ex his ratiowbus moli 
graviorcs I. C. et majora lumina jurisprudentiae tuque a remotis 
temporibus dispositionem dici. leg. sic espresse interpetrati fucnmt 
nempe modo, ut sopra a uobis declorato. Sic ctc. Soacs Jurisprud. 
Foren. lo. 2 p. 23- 
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dopo il Dlmoclin, c che ninno oerfamcnle il dirà a lui 
inferiore per fama c per sapere. Qui ci ralga la le- 
slimonianza dello stesso GnE.MER. Qualche consueludine, 
come quella del Barboneìe ari. 22Ò non pronunziava 
la rivocazione della donazione., meno quando fosse uni- 
versale., 0 jper modum quotae. Ed il primo presidente 
Lauoionon nel suo arresto 68 al titolo delle donazio- 
ni voleva che le donazioni non fossero rivocale per so- 
praweffnenza di figli, se esse non eccedevano il quar- 
to dei beni che pertenevano al donante nel momento 
della donazione (t). Ma finalmente perchè la giurepru- 
denza novella acquislas.se il suo esteso impero, fu ne- 
cessità pubblicarsi la ordinanza del lySi che nel suo 
art. 39 la elevò a disposizione legislativa ; ed a questo 
articolo è precisamente conforme il 960 del codice ci- 
vile , da poche particolarità in fuori dallo stesso Gre- 
NiKR ingegnosamente avvertite. 

Per la esposta brevissima istoria rimarrà ognuno 
convinto , che se la giureprudeoza francese per lo in- 
teresse personale d' un suo per altro chiaro ingegno 
deviò dalla universale degli altri regni di Europa, e se 
ciò poi à dato origine a novella disposizione legislativa; 
tutto ciò forse senza quel particolare accidente non sa- 
rebbe avvenuto , e ad ogni modo essa venne cosi ad 
isolarsi dalie altre. Quindi ben noi dicemmo dal prin- 
cipio , non poter mai 1’ autorità sua in questo caso in- 
fluire per alcuna guisa sulla definizione di contesa sor- 
ta oltre i limiti di sua giuridizione ; c che per altro 
per la comune c piìi autorevole giureprudenza patria e 
per la universale intelligenza della scuola deve ben al- 
tramente venir decisa. 


(V) Gekìièem oper. CI/, pag. 36S. 
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24. Classico esempio di cosa similmenle giudicala 
dalla Corte Suprema. 

Negli annali della Corte Suprema (per quanto è a 
notizia nostra pervenuto), un solo arresto trovasi profferito 
in causa di rivocazionc di dono per contemplazione di ma- 
trimonio a motivo di sopravvenienza di figli al donatore. 
Le condizioni del fatto erano però grandemente diffe- 
renti e da meno assai della causa presente, ed impertanto 
la Corte ritenne l’irrevocabilità del dono rigettando il ri- 
corso nel s3 gennaio 1827 e confermando una prece- 
dente decisione , che a simiglianza della nostra aveva 
proclamato le stesse massime. 

Lionardo Corrado nel i8o5 donò a contemplazione 
di certo matrimonio a suo fratello Innocenzo tre fondi.- 
Il matrimonio contratto si sciolse per morte della donna. 
Innocenzo rimenò moglie posteriormente , e godevasi i 
beni donati pacificamente. Intanto Lionardo già fatto ma- 
rito, divenne padre, e perciò mosse lite al fratello per ri- 
vocare la donazione. La Corte di merito respinse il ten- 
tativo , e la Corte Suprema approvò il deciso. Si rile- 
veranno facilmente le differenze mcn forti tra 1 ’ uno e 
raltro caso. In quel contratto vi fu semplice donazione, 
nel nostro espressa costituzione di dote. Là io riguardo 
di un matrimonio sciolto e poi rifatto ; qui di un ma- 
trimonio unico. Là senza equivalente; qui con la dona- 
zione rimuneratoria per parte della dotata di ogni suo 
diritto sulle eredità future e sulla famiglia. Nullameno 
quel Supremo Consesso serbò religioso omaggio alle mas- 
sime di costante insegnamento e di uniforme giurepru- 
denza da noi rammentate nelle precedenti trattazioni. 

Considerando ( disse ) , che in primo luogo assur 
me il ricorrente , che la donazione ebbe la causa fi- 
nale del matrimonio colla signora Majetti: quindi di- 
sciolto questo senza figli si esiinse anche la donaziono 
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per t agàoma , che cessata la causa finale, cessa an- 
che i ejjello. 

epecie si è malamente 
atlnbmta alla donazione tn disputa , la causa finale , 
laddove fu impulsiva. L'esempio della differenza tra la 
cmsa finale e la impulsiva si ha chiara dalie leggi. 
òi cum filiusfamihas a §. retio 7 et uh. ff. de do- 
nat. , e nella L 3 ff. eodem; le quaU qualificano per 
causa finale quella, senza di cui non si sarebbe altri- 
rynti donato , e la stessa regolarmente si distingue 
dall essere usala m forma di condizione. In fatti di- 
notano la causa finale colla parola conditÌo e la 
causa impulsiva colla parola cjvsj. Quindi Gotofre- 
DO nella chiosa alle dette leggi disse. Defectus cju- 

SAE FIJVAUS NON IMPULSIFAE, PRJESET DONATORI CON- 

dictwneu or cavsau. 

Uniforme al senso delle cennate leggi è il senli- 
fnenlo de’ Dottori , tra quali Cviacio ad ff. tom. 8 
voi. 4 ot Ut. E. Fabro in rat. ad pand. super. L. 
demus §. oa ff. de condict. index Geddeo ad L. cum 
in testamento aoa ff. de verb. Poteier , Tiraqueuo 
ed altri. 

Seeondo ancora le massime adottale nel foro sullo 
stesso punto , la circostanza di trovarsi scriUa la do- 
nazione in un contralto matrimoniale, non fa supporre 
che il matrimonio ne fosse stato la causa finale, come 
osservo il F auro nel suo codice lib. 8 tit. 3i de donai 
quae sub modo definii. ,. in allegai. - Anzi la regola 
é che lo scioglimento .del matrimonio nel di cui conlrat- 
^ ^^f'^^one non ne faccia cessare gli 
ejjelti. Cardinale de Luca. In somma de donai, n 7Ò 
A ero e da aggiungersi , che quando nel donare vi è 
stalo II concorso di più cause, tra le quaU si è com- 
fwso il matrimonio si è stimato causa finale della 
donazione , ma umlo agli altri motivi si è qualifica- 
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to per una catJtàa in^misiva , come bene ostervò. il Car- 
dinale de Luca de donai, discura, to n. 7. E nella specie 
la causa del matrimonio non fu unica , ma bensì ac- 
compagnata dall’ amore., che il donante disse di avere 
per lo donatario suo fratello , di cui era stato awora 
tutore , e da altre ragioni , che mossero il di lui am- 
mo alla donazione. 

Considerando che nelT ipotesi di essere stato il ma- 
trimonio causa finale della donazione., tale causa ebbe 
il suo effetto subito che il matrimonio fu contratto. Lo 
scioglimento poi dello stesso non operò che la causa 
jter cui si diede fosse rimasta priva (L esecuzione. 
Jdempita eh’ è la causa finale, il donante non può ri- 
petere la cosa donata , se non in virtù eh un espres- 
so patto, e ne' casi nd quali fu convenuto. Cdjjcio in 
lib. o cod. si Rcclor Proviaciae tom. 9 n. 435 lit. A. B. 

Sull’ altro mezzo del ricorso di Lionardo Corrado 
relativo all’ applicazione dell’ art. 960 del codice civile. 

Considerando , che la causa dovea essere decisa, 
come ben fece la già Corte di appello colle leggi ro- 
mane ; poiché la donazione avvenne nel fjgg , i due 
primi figli nacquero a D. Leonardo negli anni tSoS , 
e ì8og , ed egli dimandò la rivoca della donazione nel 
t8o8 la prima volta , quali atti tutti seguirono avanti 
la pubblicazione del codice civile. La nascita poi de- 
gli altri due figli avvenuta negli anni t8og e t8n nien- 
te aggiungeva a quel dritto alla rivoca , che si era 
già dedotta in giudizio. 

Sulle doglienze , che la Corte di appello opinò di 
non potersi il ricorrente giovare della L. si onquam 8 
cod. de revoc. donai. 

Considerando , che D. Leonardo rinunciò espres- 
samente alla detta legge , colla promessa d evizione , 
e colle ipoteche off oggetto pattuite per cui non puà 
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dirsi , come già egli dice apposta la rinuncia per 
semplice stile notarile. Quindi non è a lui applicabi- 
le la presunzione , che non avrebbe donalo , si de fi- 
nis cogilasset. 

Considerando , che sebbene la detta L. -si unguam 
dia la facoltà di rivocare le donazioni che contengano 
omnia bona , et partem aliquam ; non di meno per 
sentimento de’ DD. le parole partem aliquam si riferi- 
scono ad una quota eccedente la metà di tut( i beni. 
Ma D. Leonardo donò solo tre fondi della rendila , 
secondo il ruolo fondiario di annui ducati 70 , e ri- 
masero a lui beni di rendila assai maggiore , come ri- 
levasi dalla denunciata decisione. 

Sull’altro mozzo relativo alle doglienzc di Lionardo 
di avere la Corte di apj)cllo opinato , che la donazione 
fosse stata ob cMsau , c quindi non soggetta a rivoca. 

Considerando che malamente il ricorrente su di 
tale assunto deduce la violazione della log. 5 2 ff. do con- 
dictione indebiti la quale è scritta nelli seguenti termini: 
Dauus jut ob cjusjm aot ob beu. Ob cjusau , pbae- 

TERITAU ; EBLUTI CUU IDEO DO QUOD ALIQUID A TE 
CONSECVTUS SEM, FEL QUIA ALIQOID A TE FACTUU EST: 
DT-BTIAU, SI FALSA CAUSA SIT , REPETITIO EJUS PE- 
CUNIA NON SIT. Ob beu FEBO DATUB , UT AUQUID SE- 
quatur: quo non seque nte bepetitio cou petit. 

In detta legge le parole ob causau , e le parole 
OB REM sono usale al solo oggetto di distinguere la cau- 
sa passata dalla futura ; come bene osservarono Do- 
NELLO comment. de jurc civ. lib. XIV cap. X uum. 3 
CuJAao , ed altri. 

Ma la donazione che D. Leonardo fece a D. In- 
nocenzio fu realmente un contratto innominato. Do ut 
facias. Quindi essendo indubitato , che senza la dona- 
zione non si sarebbe casato D. Innocenzio., come nel- 
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la donazione medesima fu detto , ne nasce di non po- 
ter essere soggetta a rivocazione. 

Questo arresto, che discute ampiamente nel nostro 
senso la quistione che ora si ripresenta , comechò in cir* 
costanze meno stringenti , assicura a nostro credere la 
TÌttoria incontrastabile per la nostra difesa, onde racco- 
gliere alcun frutto dopo tanti pazienze , tanto tempo e 
tanti dispendi. 

CAPO V. 

Argomenti di fatto e critica della perizia. 

25. Massime di legge c di ginreprudenta ranuneolala 
dalla G. C. civile. 

Lia G. C. civile dopo di avere esaminato nel lungo 
ragionamento tutti gli argomenti di convinzione in fatto 
pei quali indusse di essere incontrastabile oostituzione 
<{i dote , e non dono la somma pattuita e concessa nel 
5 maggio 1796 , discese a discutere la causa sotto 
l’ aspetto di una possibile donazione , e maneggiando 
tnagistralinente i principi delia materia , ricordati da- 
gl’ illustri scrittori da noi riferiti ai’ convinse del pari 
della irrevocabilità della donazione. 

I. Essa ottimamente rilevò che la donazione in di- 
samina ( ae mai tale potesse apppellarai ) , non fu sem- 
plice, ossia dipendente da soia liberalità, ma fu ad oc- 
casione di certo e determinato matrimonio, il quale fu 
canaa impulsiva del douo, e senza di cui non si sareb- 
be contratto. 

II. Una donazione che riveste tali caratteri nem ò 
aoinplicementc tale , ma traligna in contratto oneroso e 
corrispettivo pel senso ebe i pesi di quella congiunzione 
non si sarebbero assunti, tanto meno le nozze si sareb- 
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Jtcro celebrate , o falla la rinunzia di ogni suo dlriftò 
dal lalo di Fclicia a favore del fralcllo Luigi Paolo. 

. III. Ed è notevole che per gli usi dei tempi nel 
costituire una donazione a tìtolo dotale in favore di una 
donzella , talvolta questa soperchiava i confini della le- 
gittima , massimamente perchè l’ assembramento delle 
concorrenti circostanze determinavano il pareggio , tra 
le quali prevaleva la distinta condizione del matrimonio. 
Nel fatto Felicia Brancaccio impalmava il cavaliere Fa- 
bio Caracciolo della nobile stirpe dei duchi di Vietri 
c Casamassima; uuionc sospirata dal principe Luigi Paolo 
ed impossibile forse ad annodarsi senza serbare nella dote 
la misura che si tenne. 

IV. E cade in acconcio rifiutare un eccezione alla 
quale di sopra abbiam risposto , e che giova qui ri- 
produrre , vale a dire la differenza delle doti tra quelle 
costituite a Felicia nel 1796 e quelle assegnale ad altra 
sorella nel 1825. In quell’ epoca remota e nel fior di 
fortuna nel quale trovavasi la famiglia , bene la dote 
fu costituita in quella somma di ducati 20000; cosa 
che non potette verificarsi in favore di altra dònna di 
casa Carpino per l’ avvenuta sovversione del baronag- 
gio , e per la scornata opulenza domestica. Inoltre Fran- 
cesca Brancaccio segui le afiezioni del cuore , non pre- 
giò r uguaglianza de’ natali o le prerogative del gra- 
do : essa impalmò uomo a lei piacente ma oscuro , e 
perciò fu rigoiosamente punita sulla concessione della 
dote , alla quale piegò in grazia dei suoi trasporti. E 
quel che maggiormente convìnce di tale verità sì è l’os- 
servare che le antiche doti di famiglia furono oltre ai 
due. li 000 ‘ il che imporla superar la misura dei du- 
cali 20000 tassati a Felicia , toslochè si riflette alla 
varietà dei tempi , ed al costume costante delle case no- 
bili napolitano. 
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2r>. Convinriincnio di fallo rspnosso dalla G. C. civile aul mo- 
, rit9 della perizia , e quindi sulle forze del palrimuoio. della 
casa Carpino - Giudizio incensurabile della G. C. civile. 


La G. C. civile per compiere l’ alio di giustizia 
c)ic reudeva e preservarlo da qualunque attacco, penetrò 
ueir analisi di fatto della perizia che si offi-iva dai ri- 
correnti per omologarsi , c da Feiicia Brancaccio per 
dichiararsi nulla , ed ingiusta. Rinvenne la G. C. man- 
camenti notevolissimi e contraddizioni e soprusi nc{ detto 
dei periti. Essa osservò." 

I. Che il principe di Carpino nell’ atto di citaziopq 
riconvenzionale da noi di sopra riferito , confessò inge- 
nuamente di essere la rendita di famiglia nel tempo 
dei capitoli matrimoniali del 1796 in due. i 3 ooo all’an- 
no , scemata poscia dopo la celebrazione del matrimo- 
nio. Il principe a quell’ alto di parte annesse lo slatq 
dimostrativo di detta rendila ; laonde elevandola a capi- 
tale ne conseguiva che a Fclicia spettasse per legitti- 
ma la dodicesima parte siccome porlavano le leggi del 
tempo. Or elevala quella rendita a capitale alla ragione 
del tre pel feudale , e del 5 pel burgensatico ( mitis- 
sima ragione in epoche nelle quali la baronìa serbava 
tutto le sue dignità ), e che il burgensatico dal feudale 
mutuava pregio e sostegno , avremo un capitale di du- 
cati SsSooo di cui la dodicesima parte ascenderebbe 
a due. aypoo; somma superante quella costituita in dote, 
per lo dio si ridesta qui spontaneamente la memoria 
dell’ ampia rinunzia al supplimento di legittima estorta 
dal fratello da Feiicia nel 1796 , la quale npn fu for- 
mula oziosa e notarile , ma patto desiderato gd ciEca- 
cissimo per antìvigenza del prìncipe Luigi jPaole che ben 
conosceva le forze del paterno retaggio. 

II. Maggiormente si confermò la Corte ngl 
ritenere la confessione del debitore non attesa , anù cog- 
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rclla arbitrariamenic dai periti, qnantoche era dessa dif- 
forme dallo stato compilato dal razionale della casa di 
Carpino sig. Zaraparclli, e comunicalo dallo stesso prin- 
cipe con atto del 19 gennaio 1826 , c nel quale co- 
stui , nel punto che dissentiva dalle ingenue confessioni 
del suo padrone ed attenuava la rendila , annoiava nel- 
r attestato altri fondi ed altri cespiti taciuti dal princi- 
pe ( e che computati ) avrebbero spinta la rondila anche 
di molto al di là dei ducati iSooo. Verificò la Corte 
un’ altro estremo cioè , che quelle perdite di cui si fa- 
ceva scudo il debitore , nou ostante tutt’ i favori per 
lui praticati da periti , pure ammontarono solo a ducati 
2ig5 annui: perdite però avvenute per fatto proprio 
della legge , e secondo il testo della decisione del g lu- 
glio 182S non avrebbero diminuita la massa. 

III. Rilevò la G. (’. che i periti dolosamente ave- 
vano omesso di riferire ed apprezzare molti cespiti ere- 
ditari taciuti dallo stesso principe di Carpino , ed i 
quali nascevano dall’ ìstromento dei z 4 aprile i 83 o im- 
portante un credito di due. gfiooo circa tra sorte ed 
interessi , e che rappresentava la eredità del defunto 
principe di Carpino Giovanni contro la casa del marchese 
Brancaccio. Che si erano omessi i fondi mentovali nella sen- 
tenza della commissione feudale del 29 novembre 1808, 
negli atti di possesso dei fendi di Cagnano e Carpino del 
2 dicembre 17 55 e neirordinaiiza del commissario riparti- 
tore del Re sig. cavalier Zurlo del 28 maggio 181 1: tutti 
questi fondi omessi , e descritti in quei documenti e giu- 
dicati, annoverati nelle narrative, e che qui omettiamo 
di ripeterli per essere cosa straniera affatto alla Corte Su- 
prema , accrescevano del doppio i due. 200,000 attri- 
buiti dai periti ai soli possedimenti che loro piacque di 
valutare ad onta di rilievi , e de’ documenti evidentissi- 
mi che per parte di Fclicia Brancaccio ad essi si comu- 
nicarono. 
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rV. E di moKO a questo mescuglio di conlraddixio' 
ni, mancamenti, e soprusi scorse anche la G. C. civile 
che i periti avevano valutato i fondi prondeudo una ra- 
gione sforzaU» di calcolaziono nientemeno del 6 por i oo 
e parlò con questo gravi parole : in fine ( sono frasi 
della seconda considerazione ) si è ataòilifo il valore 
dei fondi anche a tenue ragione sempre più per la mi- 
ra di diminuire le forze della eredità : osserva che la 
detta perizia non offre alcin convincime.xto .xell’ animo 

DEL GIUDICE. 

Se nulla csistosse in favore di Felicia Branoaccio nel 
senso delle disputato ragioni di diritto, e prevaler potesse 
l’assunto dei ricorrenti, cioè di aver dovuto la G. C. 
riconoscersi avviuta dal giudicalo del 9 luglio i 8 s 5 , e per- 
ciò di aver sentito obbligo di decidere la causa col rap- 
porto doi periti, neanche censurabile ap(varirebbe la de- 
cisione impugnata , mentre la G. C. facendo uso del 
diritto che la legge le concedeva , esaminò la perizia , 
vi scorso errori , ripugnanze ed omissioni sensibilissi- 
me , e non potendosi convincere della ragionevolezza 
del seutiinenlo degli esperti decise la causa come perito 
periziore (1) , ed in tal modo rese giustizia, nè con- 
sumò al certo un alto suscettibile di emenda dalla Corte 
Suprema , 0 per trascorso riprensibile per legge orga- 
nica di questo supremo magistrato. Laonde per nissun 
verso la decisione denunziata può riguardarsi come ri- 
provevole per aver sconfinato i termini della giustizia e 
delle proprie attribuzioni armonizzate col fallo ricono- 
sciuto e con la legge. Perciocché i.° La G. C. civile 
dalle clausole del contratto e dalla manifestata volontà 
dello parti si convinse di esser dote e non dono la eon- 


(!) I giudici non tona ohìiìigali di conformarsi al tcnlimenlo 
dei periti cor/TKi la rKortUA cayrixztoxE. Art. 41 T LL. di rito 
civìit. 
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lralla 7 .ione del 5 maggio 1796 e perciò irrevocabile. 
2.° Suppose in ipotesi esser dono, e lo definì irretral- 
labile |»rchè fatto per contemplazione di certo matrimo- 
nio. 3 .° In fine lo risguardò rivocabile e riducibile, e 
giudicando la causa nel minuto dettaglio del fatto , di- 
scusse il rapporto dei periti , e lo rinvenne incapace a 
convincerla , monco e doloso ; tale infine che se avesse 
offerto come calcolale tutte le omessioui , la dote o 
dono controverso si sarebbe riconosciuto ristretto nei con- 
fini della legittima a Felicia dovuta e perciò irrevoca- 
bile cd irriducibile anche per questo verso, poiché co- 
mincia il dono dove finisce il debito ; e questo c non 
quello sciolse Luigi Paolo nel 1796 si come è stato 
chiarito fino ad ora luminosamente. 

2T. Quadro generale di tutta la causa e cODchiusione. 

Giunti come alla meta di lungo c periglioso viag- 
gio , toglieremo alcun conforto dalle discussioni ampia- 
mente sostenute sopra ciascun punto della causa , e ri- 
piegando su di noi stessi a conforto della durata fa- 
tica rammenteremo di avere dimostrato. 

I. Che la decisione del 9 luglio 1820 non ebbe 
mai , nè le divìse , nè la forza del giudicato. Essa non 
usò che di una forma erronea , ma esterna ed innocente 
il merito della causa ; giacché con avere annullalo lo 
appello e ciò di cui era appello non altro fece , che met- 
tersi in grado di statuire pienamente ed interamente sul 
merito della domanda primitiva , inviolata ed intatta. 
Quella decisione impose un’avviamento interlocutorio, e 
rìserbò di pronunziare al definitivo sopra la domanda 
di Felicia Brancaccio sul pagamento delle doti. 

II. Dall'istrumento poi del 5 maggio 1796 la G. 
C. à desunto di essersi stipulata in quel giorno una 
perfetta costituzione di dote : à minutamente discusse le 
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clausole di quella coiiveazione : le à rieongiunto insie» 
me ; à dato a ciascuna ed a tutte il senso che la legge, 
la materia del contratto , e la intenzione delle parti loro 
attribuivano e si è convinta che di dote si patteggiò , 
non di dono si tenne argomento e proposito ; il che 
sottrae la decisione impugnata dalla censura della Corte 
Suprema per precetto espresso della legge organica di 
sua sublime istituzione , stando nel fatto risoluta la di- 
sputa, nò alcuna legge violata. 

III . Se doti ini|K)rtarono quelle convenzioni furono 
perciò irreducibili , stando il patto volontariamente fer- 
mato dall’ autore dei ricorrenti - Se dono è irrevocabile, 
sia perchè ob caumm certi matrimoni., sia' perchè com- 
pensativo della donazione larghissima e della rinunzia 
ad ogni speranza ottenuta da Felicia Brancaccio, sia in- 
fine perchè non immensa , si come ci è stata offerta 
occasione di scorgere di sopra per l’ insegnamento uni- 
forme e costante della scuola e del foro. 

IV. Da ultimo ( messe tutte le ipotesi favorevoli ai 
ricorrenti ) , la decisione denunziata anche sfuggirebbe la 
emenda , per avere la G. C. civile vista c discussa la 
perizia in fatto , misurati i confini della somma concessa, 
c ritrovatili sofferenti della prestazione dei due. 20000 
à fatto onore anche per questa ragione al titolo del 1796. 
Cosicché ( tutto concesso ) il giudizio di fatto nel carat- 
tere di perito pcriziorc che à portalo la G. C. civile, e 
pel quale in fatto à riconosciuto la congruità e conve- 
nienza della dote, o del dono, in veruna maniera sog- 
giace a doglicnzc o alla critica della Corte Suprema. Il 
ricorso dunque sotto tutti gli aspetti va rigettato irremi- 
sibilmente. 

Napoli i 4 aprile i 84 i. 

Antonio Starace. 

Ferdinando Starace, 
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